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Introduzione

La gestione sostenibile delle risorse natu-
rali presuppone una conoscenza dettagliata
dei processi ecologici attraverso i quali gli
ecosistemi naturali forniscono beni e servizi
utili all’uomo e di come questi benefici sia-
no percepiti e apprezzati dalle popolazioni
locali (KLAIN & CHAN KAI 2012).

I benefici forniti dagli ecosistemi naturali
all’uomo, definiti come servizi ecosistemi-
ci (MEA 2005), sono presi in considerazione
nell’ambito della pianificazione territoriale
al fine di gestire ed orientare il loro uso da
parte dell’'uomo (ARCIDIACONO et al. 2018).
Al fine di definire degli interventi di piani-
ficazione territoriale orientati a mantenere
e migliorare 1 servizi ecosistemici erogati
dalle risorse naturali ¢ necessaria, in primo
luogo, una valutazione biofisica ed econo-
mica e, in secondo luogo, una mappatura dei
servizi stessi (BURKHARD et al. 2012, COR-
TINOVIS & GENELETTI 2018). La mappatura
dei servizi ecosistemici ha il vantaggio di
enfatizzare le relazioni spaziali tra le carat-
teristiche del territorio (e.g., usi del suolo,
tipologie forestali, orografia e topografia) e
il contributo dei singoli servizi ecosistemi-
ci al benessere e alla qualita della vita delle
comunita locali (DE GROOT et al. 2010). 1
primi studi inerenti la mappatura dei servizi
ecosistemici si sono focalizzati sulla restitu-
zione spaziale dell’offerta di servizi ecosi-
stemici in termini biofisici al fine di suppor-
tare 1 decision makers nella pianificazione
e gestione sostenibile del territorio (MAES et
al. 2012). In seguito, si ¢ sviluppato un fi-
lone di ricerca incentrato sulla valutazione
economica dei servizi ecosistemici a parti-

re dai dati biofisici, con lo scopo di imple-
mentare, in maniera piu efficace, le attivita
di comunicazione ambientale e sensibiliz-
zazione (HEIN et al. 2006, GRET-REGAMEY
et al. 2008, HAYHA et al. 2015, PALETTO et
al. 2015). Soltanto negli ultimi anni si stan-
no cominciando a diffondere studi inerenti
la mappatura dei servizi ecosistemici sulla
base delle conoscenze, delle opinioni e del-
le percezioni degli attori sociali al fine di
supportare i processi di pianificazione ter-
ritoriale con approccio partecipato (BROWN
& KYTTA 2014, BROWN & FAGERHOLM 2015,
REILLY ef al. 2018). Questi studi inerenti la
mappatura partecipata (participatory map-
ping) comprendono sia i cosiddetti public
participation GIS (PPGIS), generalmente
sviluppati da agenzie governative e centri di
ricerca per la pianificazione territoriale nei
paesi con economia avanzata, sia i partici-
patory GIS (PGIS), sviluppati da Organiz-
zazioni Non Governative (ONG) per il coin-
volgimento delle comunita locali nel Sud
del mondo (BROWN & KYTTA 2014).

La mappatura partecipata ¢ un approccio
comunemente utilizzato nelle scienze socia-
li per determinare la distribuzione spaziale
dei benefici sociali forniti dagli ecosistemi
naturali al fine di supportare il processo
decisionale (PABA 1998, ROSSI DORIA 1999,
GIusTI 2002, REILLY ef al. 2018). Nella lette-
ratura internazionale, la mappatura parteci-
pata ¢ stata impiegata per due finalita princi-
pali (CHAMBERS 2006, BRESCANCIN & PALET-
TO 2015): la prima di queste ¢ rappresentare
spazialmente le conoscenze tradizionali del-
le comunita locali al fine di integrare queste
informazioni nella pianificazione territoria-
le; la seconda si focalizza, invece, sull’im-



piego delle mappe per definire strategie di
gestione del territorio, risolvere conflitti
ambientali e, piu in generale, coinvolgere
le comunita locali nel processo decisionale.
Nell’ambito della risoluzione dei conflitti
ambientali, svariati autori hanno impiegato
la tecnica dei PPGIS a supporto del proces-
so di facilitazione sia al fine di mappare i
valori sociali, sia per restituire spazialmente
gli obiettivi, le aspettative e i comportamen-
ti dei differenti gruppi di interesse coinvolti
(GOLDBERG et al. 2011, DE MEO et al. 2013,
BROWN & RAYMOND 2014). In tal senso, la
mappatura puo facilitare [’identificazione
dei punti di contatto tra gruppi con interessi
contrapposti al fine di instaurare un terreno
di dialogo comune per ’avvio del processo
partecipativo.

Dal punto di vista tecnico, esistono molte
soluzioni applicabili, pit 0 meno comples-
se, sulla base del contesto di studio e degli
obiettivi della ricerca. La versione piu sem-
plice della mappatura partecipata ¢ rappre-
sentata dalle ephemeral maps, rappresenta-
zioni grafiche disegnate sul terreno impie-
gando materiali disponibili in loco, allo sco-
po di far emergere le conoscenze racchiuse
nella memoria della popolazione locale
e dare a loro una connotazione geografica
(CORBETT & KELLER 2006). Un’altra tipolo-
gia sono le sketch maps, nelle quali il pae-
saggio fisico e culturale percepito viene rap-
presentato in modo pit 0 meno dettagliato
su carta con ’ausilio di penne, matite, post-
it e altro materiale di cancelleria (RAMBALDI
et al. 2006, BRESCANCIN & PALETTO 2015). A
partire dalle sketch maps sono stati svilup-
pati alcuni PGIS in cui i partecipanti, dotati
di un supporto cartografico/topografico o di
immagini aeree e con l’ausilio di materia-
le di cancelleria, prendono parte al proces-
so partecipato integrando le informazioni
presenti con le proprie conoscenze oppure
indicando opinioni e aspettative in merito a
come gestire il territorio oggetto di studio
(BROWN & FAGERHOLM 2015). Sviluppi piu
recenti hanno consentito la sostituzione del
supporto cartografico/topografico stampato
con I’impiego di mappe digitali che posso-
no essere modificate in tempo reale durante
le fasi del processo partecipato. Tutte queste

tecniche, pitt 0 meno complesse, necessita-
no in ogni caso della presenza di un facili-
tatore che consenta un proficuo coinvolgi-
mento di tutti i partecipanti, trasformando i
bisogni e le aspettative dei singoli in idee
concrete collettive. 11 ruolo del facilitatore,
pur non presupponendo conoscenze tecni-
che o specialistiche della materia trattata, ¢
molto delicato in quanto rappresenta 1’ele-
mento cardine affinché un processo parteci-
pato raggiunga i risultati desiderati (BALEST
et al. 2016). 1l facilitatore, preferibilmente
una persona esterna al contesto territoriale
oggetto di pianificazione, deve facilitare le
relazioni tra i1 partecipanti creando un’at-
mosfera di fiducia reciproca anche quando
gli interessi sono contrapposti (DE MARCHI
& RAVETZ 2011). Inoltre, il facilitatore deve
organizzare la discussione facendo in modo
che tutti abbiano la possibilita di esprimere
le proprie idee senza che la conversazione
sia monopolizzata da qualche partecipante
o che qualcuno cerchi di prevaricare gli al-
tri con il proprio punto di vista (WEBBER &
ISON 1995). Nel caso di processi partecipati
condotti attraverso I’impiego di mappe di-
gitali, il facilitatore deve essere supportato
da un tecnico che puo modificare in tempo
reale gli scenari gestionali secondo quanto
emerso durante la discussione, facilitando la
definizione di uno scenario condiviso.

A partire dalle suddette considerazioni, il
presente lavoro ha I’obiettivo di definire e
testare una metodologia per la mappatura
delle preferenze sociali per i servizi ecosi-
stemici erogati dalle foreste al fine di sup-
portare i pianificatori e gestori del territorio.
La metodologia ¢ stata applicata alla foresta
peri-urbana di Monte Morello, in provin-
cia di Firenze, nella quale si ¢ sviluppato il
progetto LIFE FoResMit “Recovery of de-
graded coniferous Forests for environmen-
tal sustainability Restoration and climate
change Mitigation”. L’obiettivo principale
del progetto ¢ quello di investigare il ruolo
multifunzionale delle foreste peri-urbane,
con specifico riferimento alla mitigazione
dai cambiamenti climatici, ¢ di definire del-
le linee strategiche di intervento per miglio-
rare la fornitura dei servizi ecosistemici nel
tempo e nello spazio.
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Materiali e metodi
Area di studio

La foresta di Monte Morello — il comples-
so montuoso situato a nord ovest di Firen-
ze — ¢ il risultato di un’importante opera di
rimboschimento avviata nel 1909 con lo
scopo di ricostruire il soprassuolo forestale
degradato nei secoli precedenti, a causa di
ripetute attivita di disboscamento, e, conse-
guentemente, di migliorare I’assetto idroge-
ologico (ciamp1 1979). Il rimboschimento,
protrattosi per alcuni decenni, ha impiega-
to principalmente specie di conifere — 78%
delle specie totali utilizzate — quali il cipres-
so comune (Cupressus sempervirens L.), il
cipresso dell’Arizona (Cupressus arizonica
E. Greene), il pino nero (Pinus nigra J.F.
Arnold) e il pino bruzio (Pinus brutia Ten.),
mentre per il restante 22% sono state impie-
gate latifoglie autoctone quali la roverella
(Quercus pubescens Willd.), il cerro (Quer-
cus cerris L.) e altre latifoglie minori. Al ter-
mine delle attivita di rimboschimento, che
hanno interessato complessivamente 1.036
ha, il complesso boschivo di Monte Morel-
lo ¢ stato sottoposto solo sporadicamente
alle necessarie cure colturali (sfolli e dira-
damenti) e ai tagli fitosanitari (CENNI et al.
1998). L’assenza prolungata di cure ha dato
luogo ad una dinamica evolutiva negativa,
caratterizzata da fenomeni di invecchiamen-
to precoce, da una diffusa moria di alberi,
e da difficolta nella rinnovazione naturale
del popolamento (NOCENTINI 1995). Nono-
stante questi aspetti di fragilita, grazie alla
sua vicinanza geografica agli abitati di Sesto
Fiorentino e Calenzano e alla stessa citta di
Firenze, la foresta ha un importante ruolo
turistico-ricreativo e, piu in generale, un ele-
vato grado di multifunzionalita. Per quanto
concerne le attivita turistico-ricreative, PA-
LETTO et al. (20174, 20178) hanno stimato
in circa 18.500 le presenze annue di turisti
ed escursionisti a Monte Morello. Inoltre,
sulla base dei dati dei suddetti studi, € emer-
so che coloro che frequentano la foresta di
Monte Morello sono principalmente escur-
sionisti provenienti da comuni della provin-
cia di Firenze (95% del totale), mentre colo-

ro che provengono da altre regioni d’Italia o
dall’estero sono una netta minoranza (5%).
Dal punto di vista ecologico la foresta di
Monte Morello ha alcune importanti emer-
genze naturalistiche. Tra queste merita se-
gnalare la presenza del “SIR/SIC 42 Monte
Morello”, caratterizzato da boschi misti di
latifoglie (querceti e carpino-ostrieti). In ag-
giunta, la foresta di Monte Morello svolge
un’importante funzione di “polmone verde”
dell’area urbana della pianura di Sesto Fio-
rentino grazie allo stoccaggio temporaneo
del carbonio sia nella biomassa (epigea e
ipogea) e necromassa sia nel suolo e lettiera.
L’insieme di tutti questi servizi ecosistemici
erogati dalla foresta peri-urbana di Monte
Morello necessita della messa a punto di
una strategia di gestione forestale condivisa
con la cittadinanza al fine di mantenere e,
al contempo, migliorare la fornitura di quei
servizi considerati prioritari dalla comunita
locale.

Metodologia di indagine

Al fine di indagare I’'importanza attribuita,
nel tempo e nello spazio, ai servizi ecosiste-
mici forniti dalla foresta di Monte Morello
da parte dei portatori d’interessi, I’indagine
¢ stata strutturata in quattro fasi di lavoro:
(1) analisi dei portatori d’interesse da coin-
volgere nel processo decisionale (stakehol-
der analysis); (2) somministrazione di una
scheda di rilevazione ai soggetti precedente-
mente identificati; (3) elaborazione dei dati
raccolti tramite la scheda di rilevazione al
fine di investigare I’importanza dei singoli
servizi ecosistemici in tre periodi temporali
(passato, presente, futuro); (4) coinvolgi-
mento della cittadinanza in un incontro pub-
blico (workshop tematico) al fine di delinea-
re delle strategie condivise di valorizzazione
dei servizi ecosistemici nel prossimo decen-
nio.

Nel corso della prima fase, sviluppata tra
febbraio e aprile 2018, sono stati identifi-
cati 1 portatori d’interesse da coinvolgere
nell’indagine. La fase di identificazione dei
portatori d’interessi pud essere condotta,
dal punto di vista teorico, tramite un’ampia
gamma di metodi e tecniche utili ad identi-



ficare tutti 1 gruppi di persone, organizzati
0 non organizzati, che hanno un interesse
diretto o indiretto nei confronti di una cer-
ta tematica o di un determinato progetto
(MITCHELL et al. 1997, ReeD 2008). L’analisi
dei portatori d’interesse non si deve limitare
a fotografare in modo statico gli stakehol-
ders, ma deve considerare i loro interessi, i
potenziali conflitti e le possibili “coalizio-
ni” tra gruppi di interesse in una prospetti-
va dinamica (GRILLI ef al. 2015). Pertanto,
durante la redazione della lista dei portatori
d’interesse da coinvolgere nell’indagine ¢
opportuno identificare, anche in modo som-
mario, 1 loro ruoli, gli interessi e le relazioni
tra gli stessi (LUYET ef al. 2012). Nella pre-
sente indagine, la stakeholder analysis ¢ sta-
ta condotta in due step: nel corso del primo
step 1 ricercatori coinvolti nel progetto LIFE
FoResMit hanno redatto, in collaborazione
con gli esperti della Citta Metropolitana di
Firenze, una lista preliminare dei portato-
ri d’interesse; nel corso del secondo step
la lista ¢ stata integrata attraverso un cam-
pionamento a valanga (snowball sampling)
condotto a partire dai primi stakeholder in-
tervistati. Il campionamento a valanga ¢ una
tecnica di campionamento non probabilisti-
co utile per indagare popolazioni con carat-
teristiche rare o nascoste a partire da un li-
mitato numero di soggetti (ALBANO & TESTA
2002). Nel presente studio ¢ stato chiesto a
ciascun rispondente, nel corso della sommi-
nistrazione della scheda di rilevazione, di
indicare altri possibili portatori d’interesse
(enti pubblici, associazioni di volontariato,
organizzazioni e imprese private) interessati
alla gestione della foresta di Monte Morello
o potenzialmente coinvolti nella fruizione
dei servizi ecosistemici erogati dalla foresta
stessa. Pertanto, contestualmente alla som-
ministrazione della scheda di rilevazione, ¢
stata integrata e ampliata la lista preliminare
di portatori d’interesse al fine di arrivare alla
lista definitiva, che nel presente studio ¢ ri-
sultata composta da 34 stakeholder.

Durante la seconda fase, condotta tra maggio
e luglio 2018, a tutti i portatori d’interesse
identificati ¢ stata somministrata una breve
scheda di rilevazione finalizzata ad indaga-

re le loro opinioni, percezioni € conoscenze
sui servizi ecosistemici erogati dalla foresta
di Monte Morello. Al fine di facilitarne la
compilazione, la scheda ¢ stata strutturata in
tre sessioni tematiche. Nella prima sessione
ai rispondenti ¢ chiesto di assegnare un or-
dine di importanza ai tre servizi ecosistemi-
ci reputati piu importanti seguendo il frame
temporale passato, presente, futuro. La scel-
ta dei tre servizi ecosistemici ¢ realizzata a
partire da una lista chiusa di servizi ecosiste-
mici predisposta dai ricercatori del progetto
LIFE FoResMit e allegata alla scheda di ri-
levazione. In particolare, sono stati elencati
otto servizi ecosistemici — paesaggio, legna
da ardere e biomasse ai fini energetici, miti-
gazione dai cambiamenti climatici, legname
da opera, prodotti forestali non legnosi, pro-
tezione del suolo e delle acque, biodiversi-
ta, funzione turistico-ricreativa — lasciando
la possibilita agli intervistati di indicarne
di addizionali alla voce “altro”. Secondo la
classificazione del Millennium Ecosystem
Services (MEA 2005), tre dei servizi ecosi-
stemici considerati nel presente studio ri-
entrano nei servizi di approvvigionamento
(legna da ardere, legname da opera, prodotti
forestali non legnosi), due nei servizi di re-
golazione (mitigazione dai cambiamenti cli-
matici, protezione del suolo e delle acque),
uno nei servizi di supporto (biodiversita) e i
restanti due nei servizi culturali (paesaggio e
turismo-ricreazione). Nella seconda sezione
tematica ai rispondenti ¢ chiesto di focaliz-
zarsi su un set di possibili scenari futuri per
la gestione della foresta di Monte Morello,
indicando quali servizi ecosistemici dovran-
no essere valorizzati nel prossimo decennio.
Al fine di fornire informazioni di dettaglio
fruibili a livello pianificatorio, ai risponden-
ti ¢ anche chiesto di riportare su mappa le
aree di Monte Morello su cui ¢ auspicabile
valorizzare 1 singoli servizi ecosistemici. A
questo scopo si ¢ chiesto di identificare un
poligono ed assegnare un ordine di priorita
da 1 (poco importante) a 4 (estremamente
importante) (Figura 1).
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Zona 1. Profezione
suolo e acque
< (livello 4)

Flgura 1 - Esempio di pollgono tdentlﬁcato da un r pon

dente con [’assegnazione del relativo livello di priorita.

Nella terza fase dello studio, tra agosto
2018 e gennaio 2019, 1 dati raccolti trami-
te la somministrazione dei questionari sono
stati elaborati con 1’obiettivo di mettere in
evidenza 1’evoluzione temporale dell’im-
portanza dei servizi ecosistemici nell’ulti-
mo secolo — dalla realizzazione del rimbo-
schimento di Monte Morello nei primi del
‘900 ad oggi — e di identificare spazialmen-
te le zone su cui intervenire con attivita ge-
stionali mirate a migliorare I’erogazione di
alcuni specifici servizi ecosistemici. L’ ordi-
ne di priorita assegnato dai singoli rispon-
denti ¢ stato elaborato in modo da traccia-
re un quadro complessivo dell’importanza
relativa dei singoli servizi ecosistemici nei
tre periodi temporali (passato, presente,
futuro). Tale informazione ha consentito
di capire I’evoluzione temporale dell’im-
portanza dei singoli servizi ecosistemici e
quali potranno essere gli sviluppi futuri del
comprensorio boschivo di Monte Morello.

I poligoni tracciati dai portatori d’interessi
sulle mappe cartacee, allo scopo di indivi-
duare le aree da valorizzare nei prossimi
dieci anni per ciascun servizio ecosistemi-
co, sono stati digitalizzati tramite 1’impiego
del software libero Quantum GIS (QGIS).
A ciascun vettore ¢ stato assegnato un in-
dice di importanza (da 1 a 4), cosi come
espresso dal singolo rispondente, succes-
sivamente aggregato per ciascun Sservizio
ecosistemico sulla base delle risposte di
tutti 1 portatori di interessi. I singoli vetto-
ri sono stati trasformati in raster con riso-

luzione di pixel Sm x 5Sm e sommati fra di
loro utilizzando operatori di Map Algebra
per ciascun servizio ecosistemico, impie-
gando la seguente equazione:

Dove:

Vy = punteggio aggregato per singolo
pixel per il servizio ecosistemico y

S; = indice di importanza assegnato dal
rispondente i al servizio ecosistemico y
in ciascun pixel

n = numero totale di rispondenti (n=34)

Al termine della fase di aggregazione, ¢
stato possibile stilare un rating di impor-
tanza delle singole aree della foresta di
Monte Morello per ciascun servizio eco-
sistemico sulla base della sommatoria dei
punteggi assegnati da tutti 1 rispondenti
(Figura 2). La combinazione del livello di
importanza dei singoli servizi ecosistemi-
ci nel frame temporale futuro e il rating di
importanza delle singole aree ha consen-
tito di focalizzare ’attenzione soltanto su
alcune porzioni prioritarie della foresta di
Monte Morello. Queste porzioni di fore-
sta sono quelle su cui si dovranno focaliz-
zare le scelte future di gestione forestale.

Nel corso della quarta e ultima fase, le aree
prioritarie per i tre servizi ecosistemici
considerati chiave per lo sviluppo di Mon-
te Morello — conservazione del paesaggio,
turismo e ricreazione, conservazione della
biodiversita — sono state presentate e di-
scusse con la cittadinanza e le associazioni
locali in un incontro pubblico.



Figura 2 - Esempio di rating di importanza delle singole
aree della foresta di Monte Morello sulla base delle
risposte di tutti i portatori d’interesse. Servizio ecosiste-
mico considerato: paesaggio.

Risultati e discussione
Servizi ecosistemici: rating di importanza

Al termine della fase di stakeholder analysis,
sono stati identificati e coinvolti nell’inda-
gine 34 portatori d’interessi appartenenti ai
seguenti cinque gruppi di interesse: 14 rap-
presentanti delle pubbliche amministrazioni
(Regione Toscana, Citta Metropolitana di
Firenze, amministrazioni comunali su cui
afferisce il complesso montuoso di Monte
Morello, stazioni locali dei Carabinieri fo-
restali, consorzi di bonifica); 11 rappresen-
tanti di associazioni locali e ambientaliste;
4 rappresentanti di universitd e centri di
ricerca; 2 attori della filiera foresta-legno;
e 3 attori del settore turistico-ricreativo.

In passato, a detta dei rispondenti, il servi-
zio ecosistemico piu importante fornito dal-
la foresta Monte Morello era la protezione
del suolo e delle acque: il 19% dei rispon-
denti lo ha messo al primo posto e il 14,5%
al secondo posto (Tabella 1). Questo risulta-
to non stupisce se si pensa che il rimboschi-
mento eseguito all’inizio del secolo scorso
aveva come obiettivo principale la ricostitu-
zione del soprassuolo forestale al fine di mi-
gliorare la funzione di protezione idrogeolo-
gica a vantaggio delle aree urbanizzate sot-
tostanti. Inoltre, ¢ importante segnalare I’e-
levata importanza della produzione di legna
da ardere (14% dei rispondenti ha assegnato

il primo posto a questo servizio e altrettanti
il secondo posto) e della produzione di le-
gname da opera (il 18% dei rispondenti ha
assegnato il primo posto e il 7% il secondo
posto). Questi risultati evidenziano come la
foresta di Monte Morello fosse un’impor-
tante risorsa per la fornitura di prodotti le-
gnosi alla popolazione e alle imprese locali.
I documenti storici confermano come tra il
XVIII ed il XIX secolo, la risorsa legnosa di
Monte Morello abbia svolto un ruolo chiave
per soddisfare le necessita energetiche della
fabbrica di ceramiche dei marchesi Ginori
e per coprire parzialmente le richieste di
legna e carbone della citta di Firenze (aARr-
RIGONI et al. 1997). Un ultimo aspetto che
merita segnalare ¢ 1I’importanza del paesag-
gio, al quale il 18% dei rispondenti assegna
il primo e il 7% il secondo posto, anche se
va ricordato che il paesaggio passato si pre-
sentava ben differente dal paesaggio attuale.

Servizi ecosistemici 1°posto | 2°posto | 3°posto

Paesaggio 18% 7% 29%
Legna da ardere e biomasse ai fini energetici 14% 14% 17,5%
Mitigazione dei cambiamenti climatici 3% 1% -
Legname da opera 18% % 6%
Prodotti forestali non legnosi 9% 14,5% 12%
Protezione suolo e acque 19% 14,5% 12%
Turismo - ricreazione 2% 18% 17,5%
Biodiversita % 14% 6%
Altro (agricoltura di montagna) 10% - -
Totale 100% 100% 100%

Tabella I - Importanza dei servizi ecosistemici forniti
dalla foresta di Monte Morello nel passato.

I risultati della tabella 2 mostrano come
attualmente il paesaggio risulti il piu im-
portante servizio ecosistemico di Monte
Morello, al quale il 26% dei rispondenti
assegna il primo posto e il 18% il secondo
posto, seguito dalla protezione del suolo
e delle acque che continua a svolgere an-
che ai giorni nostri un ruolo di vitale im-
portanza nel contesto territoriale di Sesto
Fiorentino (il 22% dei rispondenti assegna
il primo posto e il 13% il secondo posto).
Interessante ¢ notare come due servizi eco-
sistemici abbiamo acquistato una notevole
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importanza negli ultimi decenni: la conser-
vazione della biodiversita (il 18% dei ri-
spondenti la mette al primo posto e il 15%
al secondo posto) e la funzione turistico-
ricreativa (il 14% gli assegna il primo posto
e il 27% il secondo posto). L’importanza
attuale di questi ultimi due servizi ecosiste-
mici si evince da un lato dal riconoscimen-
to di una porzione della foresta di Monte
Morello come aree protetta (SIR/SIC 42
Monte Morello), dall’altro dal sempre cre-
scente numero di escursionisti che frequen-
tano I’area in tutte le stagioni dell’anno.

Servizi ecosistemici 1°posto | 2°posto | 3°posto
Pagsaggio 26% 18% -
Legna da ardere e di biomasse ai fini energetici 10% 9% 11%

Mitigazione dei cambiamenti climatici 4% 9% 2%
Legname da opera 2% % 5,5%
Prodotti forestali non legnosi 4% 2% 5,5%
Protezione suolo e acque 2% 13% 6%
Turismo - ricreazione 14% 2% 2%
Biodiversiti 18% 15% 17%
Altro (agricoltura di montagna) - - 11%
Totale 100% 100% 100%

Tabella 2 - Importanza dei servizi ecosistemici forniti
dalla foresta di Monte Morello nel presente.

Osservando 1 risultati in termini di evo-
luzione temporale si evince come, a detta
dei rispondenti, cinque servizi ecosistemi-
ci abbiano acquistato importanza a partire
dall’inizio del secolo scorso ad oggi (Figura
3): conservazione del paesaggio, turismo e
ricreazione in foresta, conservazione della
biodiversita, protezione del suolo e delle
acque e mitigazione dei cambiamenti cli-
matici. Viceversa, tutti i servizi ecosistemi-
ci appartenenti alla categoria dei servizi di
approvvigionamento hanno drasticamente
perso d’importanza nell’ultimo secolo: le-
gname da opera, legna da ardere e per bio-
energia (cippato), prodotti forestali non le-
gnosi. Questo risultato ¢ in linea con tutta la
letteratura nazionale e internazionale in ma-
teria che evidenzia come I’importanza dei
servizi di approvvigionamento sia andata
diminuendo nel corso degli ultimi decenni
nei paesi ad economia avanzata (PALETTO et
al. 2012, NIKODINOSKA et al. 2015, PASTO-
RELLA et al. 2017). La perdita di importanza
dei servizi di approvvigionamento delle fo-

reste ¢ legata ad un mutamento complessi-
vo nella gerarchia dei valori sociali che ha
visto negli ultimi decenni una crescita dei
valori post-materialistici — legati a bisogni
di natura espressiva — a discapito dei valori
di tipo materialistico, maggiormente lega-
ti al benessere economico ¢ alla sicurezza
personale (INGLEHART 1998). A detta degli
intervistati questo trend dovrebbe perdura-
re anche nei prossimi dieci anni portando
ad un’ulteriore perdita d’importanza dei
prodotti legnosi, in primis a favore delle
funzioni immateriali del bosco quali la ri-
creazione in foresta e la contemplazione
del paesaggio. Questi servizi ecosistemici,
seppur molto apprezzati dai residenti e dai
visitatori, restano dei servizi senza mer-
cato i cui costi di gestione ricadono total-
mente sull’ente pubblico o sui proprietari
forestali nel caso di boschi privati. Progetti
nazionali o internazionali, come il progetto
LIFE FoResMit, rappresentano delle ottime
opportunita per avviare delle attivita di ge-
stione forestale finalizzate al miglioramento
dei servizi ecosistemici senza mercato con
ricadute positive sull’intera collettivita.
Un’alternativa al sostegno pubblico ¢ rap-
presentata dagli schemi di pagamento per
1 servizi ecosistemici (Payment for Ecosy-
stem Services — PES) in cui i beneficiari di
un servizio ambientale pagano i fornitori
del servizio (e.g., agricoltori o proprieta-
ri forestali) per assicurare la continuita del
servizio erogato o un miglioramento dello
stesso nel tempo (MURADIAN et al. 2010).

Se quanto sin qui dichiarato ¢ il frutto del-
la conoscenza diretta dei rispondenti in
merito all’evoluzione storica di Monte
Morello, i risultati sull’importanza futura
dei singoli servizi ecosistemici sono basa-
ti su previsioni e percezioni personali. La
maggior parte dei rispondenti individua
due servizi ecosistemici come strategici
per il futuro di Monte Morello: la funzio-
ne turistico-ricreativa (il 31% del totale dei
rispondenti gli assegna il primo posto e il
10% il secondo posto) e la conservazio-
ne del paesaggio(25% lo mette al primo
posto, 17% al secondo posto) (Tabella 3).



In particolare, per la funzione turistico-
ricreativa i rispondenti prevedono un ulte-
riore trend di crescita nel prossimo futuro
(Figura 3), mentre ipotizzano una leggera
flessione per altri tre servizi ecosistemici
(conservazione del paesaggio e della biodi-
versita, protezione del suolo e delle acque).
Servizi ecosistemici

1° posto 2° posto

3° posto

zione della biodiversita.

Per quanto concerne il paesaggio, i rispon-
denti hanno identificato tre hot-spot (punti
di maggior interesse) su cui concentrare
gli interventi di gestione nei prossimi dieci
anni: la zona di Poggio Casaccia, la zona di
Monte Rotondo, la zona di Poggio Giro. In
queste tre aree specifiche i portatori d’inte-
resse e 1 partecipanti al workshop auspi-

# | cano una riduzione della copertura fore-

Paesaggio 25% 17%
Legna da ardere e di biomasse ai fini energetici 6% 10% 17%
Mitigazione dei cambiamenti climatici 4% 17%

sw stale al fine di avere alcune piccole aree

Legname da opera 5%

9| aperte e un popolamento forestale piu

Prodotti forestali non legnosi 2% 5%

3% | rado. In particolare, a detta dei rispon-

5| denti, sarebbe opportuno nelle suddette

tre zone procedere con un diradamento

Protezione suolo e acque 15% 15% 9%
Turismo - ricreazione 31% 10%

Biodiversita 17% 19% -
Altro (agricoltura di montagna) - 2% 4%
Totale 100% 100% 100%

in grado di prelevare almeno il 30% del-

Tabella 3 - Importanza dei servizi ecosistemici forniti
dalla foresta di Monte Morello nel futuro
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Figura 3 - Evoluzione temporale (passato, presente, futu-
ro) dell’importanza dei servizi ecosistemici forniti dalla
foresta di Monte Morello secondo ['opinione dei porta-
tori d’interesse.

Servizi ecosistemici: mappe partecipate e
strategie di gestione forestale

L’aggregazione delle mappe relative alle
zone di Monte Morello da valorizzare in
futuro ¢ stata fatta separatamente per cia-
scun servizio ecosistemico. A detta dei ri-
spondenti, come evidenziato dal rating di
importanza, la foresta peri-urbana di Monte
Morello dovra essere gestita al fine di valo-
rizzare in maniera prioritaria tre principali
servizi ecosistemici (Figura 4): la conserva-
zione del paesaggio, la valorizzazione della
funzione turistico-ricreativa e la conserva-

la massa in piedi.

Nel corso delle attivita del progetto LIFE
FoResMit sono stati testati due tipi di di-
radamenti in alcune parcelle sperimentali:
(1) il diradamento dal basso nel quale sono
state eliminate le piante del piano domina-
to, asportando tra il 15% e il 20% dell’area
basimetrica; (2) il diradamento selettivo in
cui ¢ stata fatta una selezione positiva delle
piante candidate, scelte in base al loro vigo-
re e stabilita, la cui crescita ¢ stata favorita
tagliando i competitori vicini ed asportando
tra il 30% ed il 40% dell’area basimetrica.
Sulla base dei risultati di queste sperimen-
tazioni si puo asserire che il diradamento
selettivo si presta particolarmente bene al
fine di soddisfare quanto auspicato dai por-
tatori d’interesse perché porta ad un miglio-
ramento estetico-percettivo della qualita del
paesaggio (PALETTO et al. 20174A). Inoltre, il
diradamento selettivo prevede che durante
le operazioni di utilizzazione vengano ta-
gliate ed asportate tutte le piante morte in
piedi e rimossi i tronchi a terra con diametro
maggiore di 30 cm e ancora sufficientemen-
te integri per poter essere esboscati interi
(DE MEO et al. 2017). Questa pratica, oltre
ad avere effetti positivi sul paesaggio, con-
sente di migliorare la percorribilita dell’a-
rea a vantaggio della funzione turistico-
ricreativa. Pertanto, sulla base dei risultati
del processo partecipativo sarebbe auspica-
bile I’estensione del diradamento selettivo
applicato nelle parcelle sperimentali anche
alle tre aree prioritarie per la valorizzazione
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del paesaggio come evidenziato dagli sta-
keholder (zona di Poggio Casaccia, zona di
Monte Rotondo, zona di Poggio Giro).

La funzione turistico-ricreativa dovrebbe,
sulla base di quanto affermato dai rispon-
denti, essere valorizzata in modo prioritario
nella zona tra Ca’ dei Balzi e Centole e nel-
la zona di Fonte dei Seppi (Figura 4). Per
quanto concerne quest’ultima si dovrebbe
puntare ad estendere e migliorare la rete di
sentieri al fine di incentivare due principali
attivita ricreative: mountain bike e walking.
Contestualmente si dovrebbe puntare alla
realizzazione di una cartellonistica dedicata
agli aspetti storico-culturali di Monte Mo-
rello a partire dalla lapide commemorativa
della Battaglia della Fonte dei Seppi (“Il
cippo dei partigiani”). Il percorso storico di
Monte Morello, illustrato tramite cartelloni-
stica ad hoc, dovrebbe ripercorrere la costi-
tuzione delle brigate partigiane fiorentine,
le strade di Monte Morello dove uomini e
donne della resistenza fecero la storia d’I-
talia, fino ai tragici eventi del 10 aprile del
1944. Un ulteriore aspetto storico-culturale
che dovrebbe essere valorizzato attraverso
informazioni specifiche da fornire ai visi-
tatori ¢ la Cappella di Ceppeto dove venne
ucciso, il 14 ottobre 1943, il primo parti-
giano della Resistenza fiorentina Giovanni
Checcucci.

Inoltre, a detta dei partecipanti al processo
partecipativo, al fine di valorizzare la fun-
zione turistico-ricreativa dell’area di studio
sarebbe opportuno fare degli interventi mi-
gliorativi nel piazzale Leonardo dal quale si
puo ammirare la pianura sottostante. In tal
senso, potrebbe essere interessante mettere
un ampio pannello illustrativo indicante i
punti pregevoli, e facilmente riconoscibi-
li dal piazzale Leonardo, che si ammirano
nella pianura attorno alla citta di Firenze.
Per quanto riguarda la conservazione della
biodiversita, i partecipanti al processo se-
gnalano una vasta zona centrale della fore-
sta considerata come hot-spot e un secondo
hot-spot specifico in corrispondenza di Le
Torricelle (Figura 4). I risultati evidenziano
come i portatori d’interesse concordino sul-
la necessita di far evolvere il popolamento
verso un bosco misto di latifoglie, eliminan-

do progressivamente le conifere presenti
(pino nero, pino bruzio, cipressi). Interes-
sante ¢ sottolineare come, a detta dei porta-
tori d’interesse, 1 diversi versanti di Monte
Morello non richiedono uguale attenzione
da parte dei gestori per la conservazione
della biodiversita: Vaglia e Calenzano pa-
lesano una minore sofferenza vegetativa in
relazione allo stato di salute del pino nero
e del cipresso, mentre il versante di Sesto
Fiorentino necessita di interventi urgenti
per eliminare i pini e i cipressi in avanzato
stato di sofferenza vegetativa.

Sintetizzando quanto sin qui detto, il coin-
volgimento dei portatori di interesse ha
contribuito alla definizione delle linee di
intervento che i gestori possono adottare
segnalando la necessita di intervenire sulla
foresta di Monte Morello nell’ottica della
multifunzionalita, ma con particolare at-
tenzione verso la valorizzazione tre servizi
ecosistemici, considerati chiave per il futuro
sviluppo dell’area: i) il paesaggio, attraver-
so la realizzazione di interventi di dirada-
mento selettivo in grado di ridurre del 30%
la massa legnosa; ii) la funzione turistico-
ricreativa, attraverso interventi i ripristino
e potenziamento della sentieristica e della
cartellonistica con specifico riferimento alla
valorizzazione degli aspetti storico-culturali
legati alla Seconda Guerra Mondiale; iii)
la biodiversita, favorendo quegli interventi
selvicolturali volti a far evolvere il popola-
mento verso un bosco misto di latifoglie.

Figura 4 - Hot-spot emersi dalla mappatura partecipata
in riferimento a due servizi ecosistemici forniti dalla
foresta di Monte Morello: paesaggio (viola), turismo-

ricreazione (blu), biodiversita (verde).



Conclusioni

Lutilita principale delle informazioni for-
nite nel presente studio ¢ supportare la ge-
stione della foresta fornendo ai tecnici della
Citta Metropolitana di Firenze un contribu-
to nella definizione delle linee strategiche di
intervento per la foresta di Monte Morello.
Inoltre, studi di questo tipo contribuisco-
no ad un avanzamento metodologico del-
la mappatura partecipata nel nostro Paese,
dove questa tecnica risulta ancora poco dif-
fusa nella pianificazione territoriale. In altri
paesi la mappatura partecipata rappresenta,
invece, una tecnica ampliamente impiega-
ta dei tecnici e gestori del territorio come
dimostrano BROWN E FAGERHOLM (2015)
che hanno condotto una literature review
per parole chiave sui principali motori di
ricerca (ISI Web of Science, Scopus, Goo-
gle Scholar). Suddetti autori hanno messo
in evidenza come nel periodo 1998-2014
siano stati pubblicati 40 articoli scientifici
sulla mappatura partecipata di cui 32 sono
rappresentati da casi studio. Tra queste 32
ricerche risulta soltanto un’applicazione in
Italia, quella condotta da scorLozzi et al.
(2014) sul valore del paesaggio assegnato
dai turisti in Val di Ledro nel Trentino oc-
cidentale. In aggiunta, va menzionato un se-
condo studio condotto in Alto Agri (Basili-
cata) dove le preferenze e opinioni dei por-
tatori d’interesse sono state spazializzate e
incluse nella pianificazione forestale a scala
sovraziendale (DE MEO ef al. 2013).

A livello generale, si pud asserire che la
mappatura partecipata ¢ una tecnica che
consente di dettagliare gli interventi di ge-
stione forestale a livello locale in accordo
con le conoscenze, le opinioni e i punti di
vista degli attori sociali (portatori d’interes-
se, visitatori, residenti). Obiettivo ultimo
della mappatura partecipata ¢ quello di ac-
crescere il consenso sociale sulle decisioni
prese e di ridurre i conflitti ambientali tra
gruppi con interessi contrapposti. Nel pre-
sente studio la mappatura partecipata ¢ stata
applicata al fine di definire degli interventi
gestionali per la valorizzazione dei servi-
zi ecosistemici considerati prioritari dagli

stessi portatori d’interesse. Il principale
vantaggio della metodologia adottata ¢ la
semplicita, che ha consentito di raccoglie-
re molteplici informazioni quantitative e
qualitative utili per la pianificazione terri-
toriale. Inoltre, un secondo vantaggio ¢ la
flessibilita della metodologia proposta che
ne consente la replicabilita in altri contesti
territoriali. Invece, il principale svantag-
gio della metodologia adottata, che rap-
presenta anche il principale limite di tutti i
processi partecipativi, ¢ il time-consuming
rispetto ad un processo decisionale di tipo
tecnocratico-razionalista dove il coinvol-
gimento degli attori sociali ¢ limitato o
del tutto assente. Nel presente caso stu-
dio sono serviti poco meno di dodici mesi
per giungere alla definizione di strategie
di gestione forestale condivise, frutto del
compromesso tra le parti sociali coinvolte.

Per quanto concerne gli sviluppi futuri,
sarebbe interessante poter sperimentare
I’utilizzo delle mappe digitali modificabi-
li in tempo reale durante la fase di nego-
ziazione in sostituzione della cartografie/
ortofoto stampate e del materiale di can-
celleria. La comparazione tra i vantaggi
e gli svantaggi di queste due tecniche — in
termini livello di partecipazione, atten-
zione all’ascolto e interazione con gli altri
partecipanti — potrebbe fornire elementi in-
teressanti per migliorare dal punto di vista
applicativo la mappatura partecipata a sup-
porto della gestione forestale sostenibile.
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PAROLE CHIAVE: mappe partecipate, coinvolgimento
dei portatori d’interesse, processo decisionale partecipa-
to, scheda di rilevazione, regione Toscana (Italia)

RIASSUNTO

La mappatura partecipata dei servizi ecosistemici ¢
una tecnica di rappresentazione spaziale dei valori e delle
preferenze sociali al fine di definire strategie di gestione
del territorio condivise e facilitare la risoluzione dei con-
flitti ambientali. A seguito dell’affermazione del concetto
di servizi ecosistemici nell’agenda politica, la necessita di
mappare i servizi ecosistemici sia dal punto di vista bio-
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fisico che socio-percettivo ¢ cresciuta al fine di suppor-
tare 1 pubblici decisori nelle scelte di pianificazione del
territorio. Il presente studio si ¢ focalizzato sulla messa
a punto di un metodo per la spazializzazione delle opi-
nioni dei portatori d’interesse in merito alla definizione
di strategie gestionali condivise per migliorare I’eroga-
zione dei servizi ecosistemici forestali. La ricerca ¢ stata
implementata nella foresta di Monte Morello, in provin-
cia di Firenze, caratterizzata da una spiccata multifun-
zionalita e da una molteplicita di fruitori. L’indagine ¢
stata strutturata in quattro fasi: analisi dei portatori d’in-
teresse; somministrazione di una scheda di rilevazione
ai portatori d’interesse individuati; elaborazione dei
dati raccolti per capire I’importanza dei servizi ecosi-
stemici nel tempo e nello spazio; coinvolgimento della
cittadinanza in un incontro pubblico per delineare delle
strategie future di valorizzazione dei servizi ecosistemi-
ci. Al termine delle prime due fasi, sono state raccolte
le conoscenze e le opinioni di 34 portatori d’interessi
in merito all’importanza presente, passata e futura dei
servizi ecosistemici forniti dalla foresta di Monte Mo-
rello. Inoltre, sono state predisposte le mappe delle aree
da valorizzare nel prossimo futuro in riferimento ai tre
servizi ecosistemici piu importanti a detta dei rispon-
denti (turismo-ricreazione, conservazione del paesaggio
e della biodiversita). I risultati della presente indagine,
corredati dalle mappe delle aree da valorizzare, sono
stati presentati e discussi in un workshop pubblico. Al
termine del processo partecipativo ¢ stata manifestata
la necessita di valorizzare: (1) il paesaggio, attraverso
la realizzazione di interventi di diradamento selettivo;
(2) la funzione turistico-ricreativa, attraverso interven-
ti 1 ripristino e potenziamento della sentieristica ¢ della
cartellonistica con specifico riferimento alla valorizza-
zione degli aspetti storico-culturali; (3) la biodiversita,
implementando quegli interventi selvicolturali volti a far
evolvere ’attuale popolamento verso un bosco misto di

latifoglie.

KEY WORDS Participatory maps, stakeholders’
involvement, participatory decision-making process;
research form; Tuscany region (Italy).

ABSTRACT

Participatory mapping of ecosystem services is a
technique for the spatial representation of social values
and preferences to define common strategies for the land
management and to facilitate the resolution of environ-
mental conflicts. After the statement of the “ecosystem
services” concept in the policy agenda, the biophysical
and social mapping of the ecosystem services is increas-
ing to support decision makers in the land planning. The
present study focused on the definition of a method to
spatialize the stakeholders’ opinions about strategies
of forest management to improve the most important
ecosystem services provide by forests. The study was
implemented in the Monte Morello forest (province of

Florence) characterized by multifunctionality and mul-
ti-users. The study was structured in four main steps:
stakeholder analysis; administration of a research form to
the stakeholders; data processing to understand the lev-
el of importance of ecosystem services in the time and
space; citizens’ involvement in a public debate aimed to
define common strategies to enhance the ecosystem ser-
vices in the future. At the end of the first two steps, the
knowledge and opinions of 34 stakeholders related to the
ecosystem services provided in past, present and future
by Monte Morello forest were collected. In addition, the
participatory maps of the Monte Morello areas to enhance
the most important ecosystem services in the future in
accordance with the stakeholders’ opinions (tourism-rec-
reation, landscape conservation, biodiversity conserva-
tion) were prepared. The results of this survey with the
participatory maps have been shown to the citizens in a
public workshop. The aim of the workshop was to dis-
cuss the future forest management strategies of the Mon-
te Morello forest aimed to improve the most important
ecosystem services. At the end of participatory process,
the participants highlighted that the most suitable forest
management strategies are: (1) implementation of selec-
tive thinning to improve quality of landscape; (2) resto-
ration and improvement of paths network and billboards
focused on the historical aspects related to Monte Morel-
lo; (3) improvement of biodiversity through silvicultural
treatments aimed to facilitate the evolution of the stand in
a broadleaved forest.



