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Un modello interpretativo per una 
riflessione sul paesaggio 

ll//rodl/ziol/e 

Come è stato sottolineato nel Convegno 
" II paesaggio: cultura e ri sorsa", il tema del 
paesaggio è affrontato in modi molto diver­
si da più discipline, ciascuna delle quali ha 
una sua concettualizzazione (più o meno 
esplic ita) del termine, i suoi metodi e i suoi 
obiettivi nell 'analisi. 

111 Ull recente studio l si è tentato di met­
tere a confronto alcuni tra ques ti diversi ap­
procci disciplinari: si è partiti da un approc­
cio geografico-fisico. per allargare l'ori z­
zonte verso i vasti campi della geografia 
umana e della dimensione culturale e sog­
gettiva dci paesaggio, ma anche verso 
l' ecologia del paesaggio e verso l'archite t­
tura del paesaggio. Questo coufronto ha 
portato alla necessità di cercare un primo 
chiarimento rispetto ad llil quesito, estre­
mamente concreto, che in particolare ci si è 
posti; tale quesito, forse, è rimasto soggia ~ 
cente e 110n del tutto risolto anche nel corso 
degli interventi e de ll a discussione del Con­
vegno di Trento, almeno dal mio punto di 
vista di "geografo". Ci si chiede: esiste una 
diffe renza - c, eventualmente, qual è - tra il 
paesaggio e l' ambiente, tra il paesaggio e il 
territorio? E quindi: che cosa differenzia lo 
studio del paesaggio di un 'area geografica 
dallo studio dell'area geografica stessa? 
Quali sono i limiti di lilla studio sul paesag­
gio? E ancora: c'è qualcosa che contrad­
distingue la pianificazione paesistica ri­
spetto alla pianificazione te rritoriale? 

La riflessione su quest i interrogativi ha 
portato all'elaborazione di un modello che 

tenta di fare chiarezza da lIna parte sug li 
ambiti di una ricerca sul paesaggio, dall 'a l­
tra , allargando il discorso, sul rapporto che 
esiste tra quella che viene qui chiamata "re­
altà geografica" e i I paesaggio stesso. 
Come tutte le schemati zzazioni , anche quc­
sto modello può risu ltare semplicist ico, ma 
allo stesso tempo, proprio attraverso la sua 
critica, potrebbe susci tare nuove cOllsidera~ 
zioni , utili sia per ulla eventuale chiarifica~ 
zione concettuale, che per la ricerca sul 
campo. 

11 paesaggio è Hdafo sensibile" 

L'idea di fondo che sta ana base del mo­
dello e laborato è che il paesaggio è ciò che 
si manifesta e può essere osservato e perce~ 
pito, attraverso i sensi e attraverso la sensi­
bilità; come afferma Turri (1974) nel sag­
gio "Antropologia del paesaggio", il pae­
saggio è "dato sensibile che permette di ri ­
salire a un ins ieme concreto di forme e fe~ 
Ilomeni". 

D'Angio ( 1997), allo stesso modo, lo de­
finisce portioll d 'espace perçue por /'ob~ 
servateur (porzione d i spazio percepita dal -

I Si Iralla di uno ~lUdio di D OIIOr:l IO di Ricerca, S\'olto prt's~o il 
Diparlimt'nlo di Geografia delrUn in'rsi là di Padova. che si Sl3 
concludendo con 13 ~tt"SUr3 di un:. tesi dal ti tolo " Pac)aggi 
carsici:. doline: confronto Ira mt'lodi tl i anal isi e casi di studio 
in pros~lIiva did:.Uica", nella <l lIak si sono consider3l i diversi 
:Ipprocei discipli nari al lellm do:! paesaggio o: o:onlt'mp<l rallea­
mento: ne è stata spt'ri ment:lIa un'applie:.zione ad un':lrt'a dt'i 
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l'osservatore) e ne sottolinea i limiti pro­
prio perché caratterizzato dai limiti stessi 
della percezione umana, 

Pinchemel P. e Pinchemel G. (1996) si 
so ffennano invece sulla speciticità del 
concetto di paesaggio: "Certo, nei paesag­
gi si ritrovano le componenti essenziali 
degli ambienti geografici, [ .. ,] ma i sistemi 
spaziali non rappresentano, a rigar di ter­
mini, dei paesaggi: ne sono il supporto. II 
ricorso al paesaggio è interessante solo se 
"paesagg io" è cosa diversa da ambiente, 
da spazio (organizzazione dello spazio), 
da regione", 

In questi riferimenti della letteratura 
geografica, come in molti altri, si ribadi­
sce la differenza tra ciò che si mostra visi­
bile e sensibile e ciò che "sta sotto", si sot­
tolinea la necessità di separare il concetto 
di paesaggio da quello dell'insieme dei 
fattori in gioco entro lilla determinata re­
gione geografica e di considerarli come 
due cose differenti , due concetti distinti. 
Diversamente, invece, altri geografi hanno 
fatto del paesaggio un concetto più ampio, 
che include "tutte le relazioni genetiche e 
funzionali" (GEORGE, in BRUNET, 1974). 
Così ad esempio Sestini (1963), che par­
tendo dal concetto di "paesaggio geogralì­
co sensibile" giunge a quello di "paesag­
gio geografico razionale", cioè "la COI11 -

plessa combinazione di oggetti e fenomeni 
legati tra loro da mutui rapporti funzionali 
(oltre che di posizione), sì da costituire 
una unità organica", In esso vengono in­
globati i "fattori" del paesaggio, cioè quei 
"fenomeni, per noi non direttamente visi­
bili o addirittura non avvertibili, e che tut­
tavia sono determinanti di altri chiaramen­
te manifesti alla nostra vista", 

Si ritiene che, sebbene Sestini applichi 
con grande chiarezza e precisione questo 
concetto di "paesaggio geogratìco raziona­
le" nella sua descri zione del paesaggio ita­
liano, sia più opportuno e più fecondo nelle 
attuali ricerche separare "ciò che si vede" 
(BRUNET, 1974) dall' insieme dei "fattori 
sottostanti" (da KEISTERI , in ZERBI, 1994, 
pago 21, tig. 2), ciot dalla "realtà geogralì­
ca", evidenziando comunque tutte le possi-

24 bili relazioni. 

Paesaggio e realtà geografica: /11/ modello 
esplica/i1'o 

Sia la realtà geogralìca che i l paesaggio, 
vengono rappresentati nel modello (lìg. I) 
come due sistemi complessi, costituiti da 
insiemi di clementi in relazione multiple tra 
di lor01

, 

Il "sistema realtà geografica" o "sistema 
dei fattori sottostanti" è strutturato a sua 
volta in due sottosistemi, quello delle dina­
miche dell'ambiente naturale e quello delle 
dinamiche del gruppo umano, costituiti cia­
SCUIlO da lilla molteplicità di fattori: fattori 
astronomIcI , geologici, geomorfologici, 
idrografici, climatici, biologici, per l'am­
biente naturale; fattori demogratìci , socio­
culturali, tecnici ed economici, politici per 
il gruppo limano (BOYER, GRANOGJRARD, 

1993). Pur avendo specifiche dinamiche 
proprie, i due sottosistemi sono continua­
mente in collegamento tra di loro, 

Per quanto riguarda il sistema paesag­
gio, possiamo riunire i caratteri che lo co­
stituiscono in tre ambiti: caratteri fisici (ad 
esempio le forme del rilievo, la distribu zio­
ne e il tipo della vegetazione), caratteri 
dell ' antropizzazione (ad esempio l'uso del 
suolo, la distribuzione e la tipologia degli 
insediamenti), caratteri culturali (in parti­
colare l' attribuzione di valori , sia simbolici 
che estetici che affettivi), 1 caratteri fisici e 
quelli dell 'antropi zzazione sono caratteri 
materiali , tangibili , che possono, per esem­
pio, venire rappresentati con simboli 
cartogratìci, mentre i caratteri culturali ap­
partengono ad una dimensione immateriale 

: Un'analisi approfondila della slrutlUra e delle rdazioni esi­
stenti aU' interno del paesaggio \"iSIO in una concezione 
sislellli~'a è quella proposla da BrossarrJ c Wieber (1984, in 
ZJ'RRr, 1993), rapprCSen1 :lIa grafi camente allra\'erso una strullu· 
ra a blocchi, In essa vengono consiùerali in modo diSlinto il "si­
stema produllore·', il "s i s t~'ma parsaggio visibile" l' il "sistrma 
utilizzatore·'. Qlle~lo modello ha il pregio ùi avere proposto 
l'idt''a di "pat'saggio visibile" come oggello ùi studio in se Mt"5' 
~o, costituito "dagli oggett i , prodotti da mrccanismi natu rali e 
antropici - Ira di loro concatenati a formare delle immagini 
pcrccpibili··, e di a\'ere esp licilalo ·'le relazioni che legano Ira 
loro i diversi modi di :.n'rontare lo studio del p'lesaggio" (ZERBI, 
1993). Non sembra però dellUllo definito il "sistema produtto. 
re", contenitore forse fin troppo \'asto. perché pare. che si \'0· 
gliano manlenere all' interno di un conccllo generale di paesag­
gio IUlle le forze. nalUrali c antropiche, che sono produttrici dci 
segni \'Ìsibili . 
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f ig. 1 - Paesaggio e realtà geografica . 

e sen za dubbio maggiormente legata alla 
soggettività. 

T tre ambiti del "sistema paesaggio" (ca­
ratteri fi sici, dell 'antropizzazione e cultura­
li) sono fortemente interconnessi, il "tutto" 
non è la semplice somma delle parti , è 
qualcosa in più che scaturisce proprio dall e 
relazioni tra le parti (PINCHEl\IEI. P. , 

PINCHE~IEL G. , 1996). Il paesaggio è quindi 
rappresentato in particolare dalla zOlla di 
intersezione tra le tre categorie di caratteri. 

È quindi necessario comprendere che 
rapporti esistano tra i due sistemi , realtà 
geografica e paesaggio: la rappresentazione 
gratica che li pone su piani paralleli , senza 
punti di incontro, rende bene ragione del 
fatto che si tratta due entità distinte, non 
identificabili l'una con l'altra. Contempo­
raneamente, però, aiuta a mettere in eviden­
za i I fatt o che esiste tutta Ulla serie di rela­
zioni che parte dal primo dei due sistemi 
per dare origine al secondo: gli clementi 
del paesaggio hanno infatti sempre origi ne 
dalle dinamiche dei due sottosistemi (mn­
bicnte naturale e gruppo umano) che COI11 -

pongono la realtà geogratica. Tra la varietà 
delle relazioni possibili , le frecce direllC 
dal basso verso l' alto ne indi cano alcune: i 
caratteri fi sici sono determinati in partico­
lal' modo dalle dinamiche dell ' ambiente na­
turale, quelli dell'antropizzazione da en­
trambi i sottosistemi , quelli culturali soprat­
lullo dalle dinamiche del gruppo umano. 

Se si può dunque affermare che, attraver-

FILTRI PERCElTIVI SISTEl\ IA RE . .\LTA' GEOGRAFI CA 

so questo insieme di relazioni , il "sistema re­
altà geografica" produce il "sistema paesag­
gio", si può anche affermare che esistono re­
lazioni di direzione inversa, che partono dal 
"sistema paesaggio" per incidere sul " siste­
ma realtà geografica". In particolare, le dina­
miche del gruppo umano C i caratteri cultu­
rali del paesaggio sono in relazione recipro­
ca3; relazione complessa-l in cui entrano in 
gioco con azione di filtro le modalità con cui 
il paesaggio viene percepito. 

Tra il "sistema paesaggio" e l'osservato­
re, sia esso lo studioso O l'uomo della stra­
da, sia la persona che ile i paesaggio vive, 
contribuendo alla sua trasformazione, o chi 
lo fruisce saltuariamente come turista, non 
si può infatti trascurare di considerare que­
sti aspetti legat i alla percezione. Da un lato 
quindi si fa rife rimento all a dimen sione vi­
siva del paesaggio come insieme di imma­
gini, cioè agli aspetti essenzialmente esteti­
ci , dall'altro è necessario considera re la 
presenza dei <l lìltri percettivi" che si inter­
pongono tra sistema e osservatore. Questi 
filtri sono determinati tanto dalle dinami­
che dell'attribuzione di valori, quanto da 

J Sì pensi ad esempio" ~'Oille la gestione ~Id tl"rritorio C la piani­
fi cazione tkl paesaggio dipendano anche dal \'310re - per lo più 
nOli di rcllarnt'nh! eco l1omico . allribuito ai din: rs ì elel11emi del 
paesaggio stesso. 
, Lo Stre tto legame r~'c irroco tra le aliuni di costruzion" tkl pa· 
esaggio da parte dcII ' uomo (o di una società) e il momell to della 
cOIlICmpl;ll. ione dello stesso da parte del medesimo atlore. viene 
proposto da Tt.:RRt ( 1998) allr.l\'t'rSo la Ill l' t"fora dci paesaggio 
come teatro. 25 



faltori interni al "sistema realtà geografi­
cali; influenza la percezione anche il mezzo 
attraverso cui si entra in contatto con il pae­
saggio stesso, se con l' osservazione diretta 
o se mediata per esempio da fo tografi e, de­
scri zioni di altri , immagini tu ristiche. 

Da un punto di vista grafico, si può 
visualizzare questa d imensione della perce­
zione con un eleme nto semitraspare nte e di 
consistenza variabile (un tì lt ro, appunto) 
interposto in parte tra i due sistemi princi­
pali , a livello dell a freccia a doppia direzio­
ne che rappresenta le relazioni tra caratte ri 
culturali clcI paesaggio e cl inamiche ciel 
g ruppo umano. 

Pur trattandosi quindi di due rea ltà di­
stinte, non è possibile separare realtà geo­
g rafica e paesaggio , non è possibile consi­
derare l' es istenza dell'ulla senza l' a ltra. 
Ogni paesaggio int~1 tti è espressione d i una 
determinat a realtà geografica e soltanto di 
que lla, così come ogni realtà geogratica 
sarrl necessariamente produttrice di UIlO 

specifico e unico paesaggio, att raverso lIna 
relazione che modul a sulla continua evolu­
zione dei due siste mi . Non si intende ripor­
tare la riflessione in un ' ott ica determin is ta, 
riduttiva ri spetto alla ricchezza ins ita nel 
considerare paesaggio e realtà geografica 
come sistemi complessi, quanto piuttosto 
sottolineare che essi sono indissolubilmen­
te legati tra di loro, e che, come non esis to­
no due rea ltà geografiche uguali , così an­
che i paesaggi sono unici e irripeti bili : alla 
stessa mani era delle persone e del loro vol­
toSo Soltanto le immagini pacsaggistiche 
stereotipate , tanto di scenari incantevoli 
volti a cattu rare i turisti , quanto di paesaggi 
degradati , hanno la pretesa di fa r assomi­
g li are un luogo a un a ltro, di ricreare in par­
ti d iverse del pianeta gli stessi paesaggi, 
senza tenere conto delle realtà pro fonda­
mente di verse sia da un punto di vista natu­
rale che umano. 

Ossen'(IZ;OIl; COllclllsh'e 

Chi studi a il paesaggio si deve quindi 
26 occupare dei caratteri, di ciò che è sensi bi-

le, cercando di approfondire e "dipanare la 
matassa" delle re lazioni esistenti a ll ' inter­
no di questo sistema, in lIna visione d ina­
mica ed evo lutiva del paesaggio stesso. A 
questo scopo egli ha sempre necessaria­
mente bisogno di indagare sulle rag ioni che 
hanno prodotto quei de tenni nati effett i visi­
bili , e dovrà quindi comunque risal ire alle 
dinamiche del "sistema territo rio", pur scn­
za approfondirle . Contemporaneamente, lo 
studioso che invece approfondisce alcuni 
tra i tanti aspetti della rea ltà geografica (si­
ano essi fi s ic i o antropici) può te nere pre­
sente il paesaggio per inserire il proprio 
ambito di ricerca in un quadro più ampi o, 
per osservare il prodotto de ll ' interazione 
tra il fenomeno che egli studia e a ltri fe no­
me11l . 

Inoltre utili zzando questo modello è pos­
sibile sotto lincare ulla delle mo ti vazioni 
che danno significato allo studio del pae­
saggio. Senza dubbio, infatti , la conoscenza 
della realtà geografica aiuta a comprendere 
il significato e soprattutto l'evo luzione dei 
caraucri del paesaggio , ma si può anche af­
fermare che l' anali si dci paesaggio stesso 
rappresenta a pieno tito lo uno dcgli st ru­
menti con cui è possibile indagare sul siste­
ma sottostante, poiché i suoi caralteri assu­
mOllO fun zione d i "segno", di " riflesso"6. 
Non si tratta certo di lIllO slrumenlo 
esausti vo, può però aiutare a fare c mergere 
alcuni elementi e fatt ori che con altri stru­
menti non si riescono ad identiticare (si 
pensi in part icolare ai valori attribuiti da i 
soggetti, fondamentali quando l' analisi del­
la realtà è ri volta ad una successiva azione 
di pianiticazione e tutela). 

' II pacs:lggio è SI:110 ddi ni lo come '·\·0 110 dcll:t ' '' 1T3 , un \'0110 
visibile e s .. nsibilc. eh .. rim;sume .. ti esprime il sov r:!pporsi di 
molleplid fenomen i" (UAKB1ERI .'1 tll ,. 1991), 
La rifl"ssionc su q u .. sta me/arar:! dci ·' \'0110·' ç 51:110 il PUnlO d i 
parl .. nr.a pi'f r .. labor;lz io ne tI ... 1 modell o ~ I ... SSO. Il \'ol to . jX'r noi 
uomini, è il melZO a ltraw rso cui principalme nte possiamo co ­
munic:l r ... possi:llllo inCOnlr:lrd. conoscerc i. esprimerci. Esso si 
prcscnt:ll·o n dci c:lr:lIteri ogg .. uh·j. ( i li nea menti. la carn agionI!' . 
.. . ). ma d iI a nche la possibili tà d i compre nd .. re più in prorondi l ~. 

di coglkre qu .. ll o l'he w m menle è la perS(Jll<1. al di là J ... I sem ­
r licl." a spetto fi sico. Ino hrl!'. ogni inconlro 1m "olt i è u nico. quel­
lo che s i legge ncl \·0110 tk lr alt ro. il modo in cui lo s i pi' r..:epi ­
Sl-e. dipt'ntle dal soggl!' lIo pi'rcepenle. Analogamente. il pae~ag ­

gio è il modo in cui un" rea ltà gcograli ea e~pril11 c se st .. s~a . 

6 Cfr. i Icst i d i Brune I (197-l) c: di Turri ( 1979 ), 



Un limite del modello ora proposto è 
quello di non sviluppare sufficientemente 
la dimensione temporale che caratterizza 
invece così tanto gli elementi dci paesaggi. 
Lo studio dell'evoluzione del paesaggio, 
attraverso il confronto tra situazioni 
temporalmente differenti , permette di ana­
lizzare gli effetti prodotti dalle forze in gio­
co, c di comprendere così in modo più ap­
profondito il ruolo e l ' intensità, oggi e nel 
passato, proprio di queste forze, di questi 
fattori ; in altre parole se si include l 'evolu­
zione temporale, si allarga il campo della 
conoscenza a processi di intcrazionc propri 
della storia territoriale, che può permettere 
lilla migliore comprensione della realtà 
geografica e storica insieme. 

La chiarezza relativa al paesaggio e ai 
suoi rapporti C011 il territorio può fornire 
qualche indicazione utile anche per la pia­
nitIcazione paesistica e per quella territo­
riale, evidenziando le reciproche specificità 
e i punti di relazione. Ciascuna azione sul 
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paesaggio, infatti , se vuole andare oltre il 
semplice "maquillage", e non avere pura 
funzione estetica, deve tenere conto delle 
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Riassunto 

Esiste lilla differenza tra paesaggio e territorio, 
tra paesaggio e ambiente? Per cercare di risponde­
re a questo interrogativo viene proposto un model­
lo nel quale si distinguono due sistemi, la "realtà 
geografica" e il paesaggio (considerato come dato 
sensibile), e in cui s i sottolineano le relazioni esi ­
stenti all'interno di entrambi i sistemi e tra i due. 
Si evidenziano quindi g li ambiti specifici per ulla 
ricerca geografica sul tema del paesaggio. 

SUll1mary 

Wilal difference exist betwecn lanclscape allei 
Icrritory, between landscape ami environment? To 
answer lO this qucstion a model is proposed; il 
dislinguishes two S)'stCIllS, the "geographical 
realit)''' allei the landscape (considered as whal can 
be pcrceived by Ihe senses), and il underlines thc 
relationships ex isting iUIO bOllI systems and 
between Ihem. In conclusion tilc specific ambils 
of a geographica l research aboliI thc Ihcme of the 
landscape are pUI in evidence. 




