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Community forestry nella gestione

delle risorse forestali

Introduzione

11 concetto di community forestry € il pro-
dotto tangibile del cambiamento avvenuto
nella teoria dello sviluppo dell’industria
forestale che nel corso degli ultimi decen-
ni & passata da un modello produttivistico,
di stampo centro e nord europeo, a una ge-
stione delle foreste a livello locale secondo
i bisogni di sussistenza delle comunita terri-
toriali (GILMOUR e FISHER, 1991).

Le community forestry possono essere in-
terpretate, pertanto, come uno dei possibili
prodotti tangibili del processo di glocalizza-
zione teorizzato da ROBERTSON (1995) e ma-
gistralmente ripreso da Zygmunt Bauman e
da gran parte del pensiero sociologico con-
temporaneo. La glocalizzazione considera
due tendenze opposte che caratterizzano la
societa contemporanea: da un lato la globa-
lizzazione dei mercati, delle informazioni e
di molti aspetti della vita moderna e dall’al-
tro il bisogno di comunita e la ri-scoperta
della dimensione locale. Nonostante la con-
trapposizione di queste due tendenze la glo-
calizzazione parte dall’assunto che il fonda-
mento della societa di ogni epoca ¢ stata, ed
¢ tuttora, la comunita locale. La comunita
locale ¢ formata dall’insieme di individui e
gruppi presenti su un territorio che instau-
rano relazioni reciproche tali da facilitare la
nascita di legami forti e di un senso di ap-
partenenza comune (KASARDA e JANOWITZ,
1974).

Lattuale gestione della risorsa forestale

puo essere spiegata attraverso il concetto
di glocalizzazione: la gestione tradiziona-
le delle foreste ¢ stata storicamente dettata
da esigenze locali che hanno messo sempre
in primo piano la dimensione di villaggio
o di comunita. A seguito dei cambiamenti
avvenuti alla fine dell’Ottocento con I’af-
fermazione della scuola forestale di stampo
tedesco, improntata ad assicurare una pro-
duzione continua e costante nel tempo della
produzione legnosa, si & cominciato a met-
tere in primo piano il mercato a discapito
dei bisogni delle popolazioni locali. Oggi
le due esigenze convivono, da un lato la ne-
cessita di assicurare la competitivita econo-
mica del settore forestale sui mercati globa-
li dall’altro una sempre maggiore richiesta
di partecipazione e coinvolgimento attivo
delle popolazioni nelle scelte legate alla
gestione della risorsa. In questo contesto le
community forestry sono passate dall’essere
considerate un retaggio del passato, o una
curiosita storica, a un modello di gestione
innovativo da prendere ad esempio in quan-
to in grado di contrastare i difetti della glo-
balizzazione mettendo al centro delle scelte
la comunita e non il mercato.

Community forestry: principi teorici

Il termine community forestry in lettera-
tura € associato, e alle volte confuso, con
una serie di altri concetti dal significato pil
o meno simile quali social forestry, commu-
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nal forestry, participatory forestry e com-
munity-based forestry (GLASMEIER € FARRI-
GAN, 2005).

Secondo HeLm (1998) il termine com-
munity forestry deve essere riferito a una
proprieta forestale gestita da una comunita
i cui membri si ripartiscono i benefici del-
la gestione, mentre la communal forestry si
differenzia per il fatto che la gestione ¢ con-
dotta da un villaggio, da una comunita tri-
bale o da un governo locale e i benefici sono
ripartiti unicamente sottoforma di denaro
o in natura. Secondo una storica definizio-
ne della FAO (1978) le community forestry
considerano, invece, tutte le attivita forestali
che, indipendentemente dal tipo di proprie-
ta, sono svolte coinvolgendo direttamente la
popolazione locale.

Leggermente differente ¢ il concetto di
social forestry poiché fa riferimento a un
programma forestale, ad esempio di rifo-
restazione o gestione forestale, dove la co-
munita locale ¢ direttamente coinvolta nelle
scelte, questo concetto si avvicina pertanto
molto di pit alla classica partecipazione
(participatory forestry).

Da quanto sin qui detto si intuisce come
il concetto di community forestry sia stato
inizialmente coniato riferendosi principal-
mente alla gestione partecipata delle foreste
nei Paesi in Via di Sviluppo (PVS), consi-
derando, nello specifico, tutti quei casi in
cui la popolazione locale ha la possibilita di
partecipare al processo decisionale relativo
alla gestione di un’area forestale (Parpo,
1985).

Le cause storiche dell’affermazione delle
community forestry sono da ricercarsi nel-
la presa di consapevolezza del fallimento
di un sistema di governance delle risorse
naturali fortemente centralizzato e buro-
cratizzato (MATTA e ALAVALAPATI, 2006) che
ha fatto emergere, nel corso degli anni, una
sempre maggiore richiesta di effettivo coin-
volgimento della popolazione locale nella
gestione multilivello delle risorse naturali.
Storicamente possono essere identificate
due fasi concernenti 1’affermazione della
pubblica partecipazione nella gestione fore-
stale, la prima risalente alla fine degli anni
’60 che ha percepito il coinvolgimento delle

comunita come uno strumento per ottimiz-
zare tale gestione dando maggior legittimi-
ta al processo decisionale (CASTREN, 2005).
La seconda, tipica della fase pit matura del
community-based forest management, vede
le comunita locali come dei nuclei autono-
mi di gestione della risorsa piu efficienti ri-
spetto a un sistema centralizzato.

I principi base delle community forestry
risiedono nel coinvolgimento della popo-
lazione locale nella gestione della risorsa
forestale incorporando le loro idee, valori,
capacita e ripartendo i benefici derivanti da
suddetta gestione. Le variabili che influen-
zano la gestione intrapresa dalle community
forestry sono: (1) le caratteristiche della ri-
sorsa, (2) gli attributi del gruppo di gestio-
ne, (3) gli accordi istituzionali e (4) le in-
fluenze esterne.

Le caratteristiche della risorsa che biso-
gna considerare sono legate da un lato alla
risorsa in sé e dall’altro all’importanza che
riveste per la popolazione del posto. Nel
primo caso ci si riferisce al capitale naturale
o meglio all’insieme di beni e servizi che un
ecosistema ¢ in grado di fornire per il sod-
disfacimento dei bisogni umani (JANSSON
et al., 1994). 1l secondo aspetto considera,
invece, I’importanza della foresta in termini
di soddisfacimento dei bisogni primari delle
comunita locali attraverso 1’erogazione di
beni e servizi.

La comunita che fa la gestione (gruppo
di gestione) pud essere vista come un’enti-
ta unica oppure come il prodotto delle pre-
ferenze e delle relazioni tra i membri che
costituiscono la comunita stessa. Secondo
questa prospettiva d’analisi le caratteristi-
che sociali, quali I’eta, il grado di educa-
zione, I’occupazione e lo status economico,
danno luogo a differenti valori, credenze e
idee di tipo individuale.

I restanti due aspetti si focalizzano, inve-
ce, sulla presenza e sul tipo di accordi tra
I’ente pubblico e le comunita locali nella
gestione della risorsa ed eventuali influen-
ze esterne tali da condizionare il processo
decisionale e conseguentemente i risultati
gestionali.



Comimunity forestry in Europa

Le community forestry nel contesto euro-
peo includono un ampio spettro di situazio-
ni che ricomprendono le tradizionali pro-
prieta collettive del periodo medievale, le
recenti mobilitazioni sociali finalizzate alla
costituzione di moderne comunita forestali
e forme di Collaborative Forest Manage-
ment (CFM) tra le amministrazioni statali e
le comunita locali (FAO/ECE/ILO, 2000).

(1) Le tradizionali comunita forestali
ricomprendono una serie di casi estrema-
mente eterogenei che vanno dalle proprie-
ta collettive delle comunita alpine (MERLO,
1995), alle foreste comuni della Scandina-
via, risalenti al periodo vichingo, fino al re-
ale dominio di caccia Britannico. Tutti que-
sti casi, seppur molto diversi tra loro, hanno
un comune denominatore: 1’'uso comunita-
rio delle terre forestali da parte delle popo-
lazioni locali. Le motivazioni relative a un
uso comune della risorsa sono da ricercarsi
in due ordini di fattori: la rilevanza della ri-
sorsa per la sopravvivenza della comunita e
una tradizione fortemente radicata nel con-
testo culturale locale.

(2) Le moderne comunita forestali sono
figlie del processo di modernizzazione, che
ha portato a profondi mutamenti sociopo-
litici quali I’urbanizzazione, 1’educazione
di massa, la specializzazione occupaziona-
le, la burocratizzazione e lo sviluppo delle
comunicazioni (INGLEHART, 1998), e alla
susseguente fase di post-modernizzazione.
Quest’ultimo processo, verificatosi in tut-
ti 1 Paesi industrializzati tra gli anni 60’ e
“70 del XX secolo, ha dato luogo all’affer-
mazione dei valori post-materialistici. In
particolare, la fiducia incondizionata per la
scienza, la tecnologia e la razionalita han-
no cominciato ad affievolirsi e la ricerca
della propria utilita personale ha lasciato il
posto alla ricerca di una maggiore qualita
dell’esperienza lavorativa e del benessere
in sé. L’etica ambientale, la partecipazione
alle scelte collettive e un riscoperto biso-
gno di comunita sono diventati i fondamenti
della societa post-moderna. Questi valori
rappresentano un buon substrato culturale
per I’affermazione di una gestione forestale

di tipo collettivo o quantomeno caratteriz-
zata da un alto tasso di coinvolgimento del-
la popolazione locale.

Le moderne comunita forestali rappre-
sentano, generalmente, dei tavoli di concer-
tazioni in cui sono discusse le principali te-
matiche riguardanti le strategie di gestione
forestale. L’approccio partecipativo nella
gestione e nell’utilizzazione delle risorse
naturali nei Paesi Industrializzati nasce dal-
le richieste di una larga base di cittadini e
dei movimenti ambientalisti finalizzata a in-
cludere le richieste della societa nelle prese
di decisione del pianificatore (GLASMEIER €
Farrican, 2005).

(3) L'ultima forma di community forestry
si ricollega a quelle forme di gestione fore-
stale che prevedono un coinvolgimento, pit
o meno ampio, delle popolazioni locali nel-
le prese di decisione. In letteratura questo
approccio ¢ definito come un partenariato
tra gli stakeholder (portatori d’interessi) che
rivestono un ruolo chiave nella gestione di
una determinata foresta (CARTER ¢ GRONOW,
2005). Nello specifico il Collaborative Fo-
rest Management (CFM — SELIN e CHAVEZ,
1995) & un approccio dal basso (bottom-up)
nel quale la popolazione locale collabora
direttamente con le amministrazioni pubbli-
che nella pianificazione e gestione della ri-
sorsa forestale. Al fine di comprendere me-
glio il CFM ¢ necessario inserirlo nell’ido-
neo livello di partecipazione considerando
i vari gradi di coinvolgimento riportati in
letteratura (Bucny e HoverMAN, 2000; GER-
MANN et al., 2001):

- Partecipazione passiva: la comunita loca-
le viene informata dal pubblico decisore
sulle questioni e le decisioni rilevanti,
oppure, nel caso limite, unicamente sul
risultato finale del processo;

- Partecipazione per consultazione: la co-
munita locale viene consultata allo scopo
di conoscere i loro punti di vista, ma non
hanno la possibilita di influenzare attiva-
mente la decisione finale;

- Partecipazione collaborativa: la comuni-
ta locale costituiscono dei gruppi d’inte-
resse con lo scopo di raggiungere alcuni
obiettivi senza perd poter influenzare le
decisioni strategiche piu rilevanti;
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- Partecipazione interattiva: la comunita
locale ha il controllo diretto sulle de-
cisioni prese dalle pubbliche autorita e
risulta corresponsabile nelle scelte effet-
tuate;

- Automobilitazione: la comunita locale
partecipa durante tutto il processo gestio-
nale della risorsa indipendentemente dal
decisore pubblico, essi sviluppano unica-
mente contatti con le istituzioni esterne
per ottenere le risorse e le conoscenze
tecniche necessarie.

Secondo questa ripartizione il CFM do-
vrebbe prevedere un livello di partecipa-
zione interattivo anche se in molti contesti
per scarsa volonta del pubblico decisore o a
causa di condizioni socio-economiche non
favorevoli il processo si arresta a una parte-
cipazione di tipo collaborativo.

In sintesi i cardini di questo tipo di ge-
stione, indipendentemente dal contesto
territoriale in cui sono applicate, sono i se-
guenu (Brown, 1999):

Prossimita: la gente pil prossima alla ri-

sorsa ¢ quella pill idonea a gestire la ri-

sorsa stessa;

- Impatto: le attivita delle popolazioni han-
no un impatto diretto sulla risorsa pertan-
to il loro coinvolgimento nella gestione
ha delle importanti ricadute pratiche;

- Equita: il CFM puo contribuire ad alle-
viare il grado di poverta delle comunita
locali e distribuire i benefici in modo piu
equo;

- Mezzi di sussistenza: i prodotti ritraibili
dalle foreste sono un importante fonte di
sussistenza per le popolazioni rurali;

- Capacita: tale gestione consente di mi-
gliorare la qualita delle foreste in termini
strutturali e funzionali;

- Biodiversita: il community-based forest
management € uno strumento idoneo per
la conservazione della diversita naturale;

- Adattamento: una gestione flessibile e in
grado di adattarsi alle circostanze locali e
di incorporare gli interessi locali ¢ di fon-
damentale importanza;

- Governance: il coinvolgimento delle co-
munita nella gestione forestale puo intro-

durre un sistema di controlli e bilancia-
menti tali da meglio disciplinare il siste-
ma gestionale;

- Filosofia di sviluppo: tale tipo di gestione
¢ utile per sviluppare la partecipazione
locale, la decentralizzazione e la sussi-
diarieta cosi come la promozione della
societa civile.

Riprendendo quanto detto sino ad ora per
le community forestry europee, si intuisce
come rientrino situazioni piuttosto variegate
e con un differente livello di coinvolgimen-
to della popolazione nella gestione concreta
della risorsa. Da un lato ci sono situazioni
che affondano le proprie radici di gestio-
ne comune delle foreste nella storia e in
un sistema di valori e tradizioni condivise,
dall’altro ci sono, spesso, istituzioni artifi-
ciali volte a legittimare le decisioni attraver-
so un coinvolgimento limitato della comu-
nita su cui tali decisioni ricadono.

Community forestry in Africa e Asia

Il community-based forests management
(CBFM) ¢ definito come “ogni situazio-
ne, che coinvolge la popolazione locale in
un’attivita forestale ricomprendendo un am-
pio spettro di situazioni che vanno dall’uti-
lizzazione della foresta in zone povere di
legna e degli altri prodotti forestali per le
esigenze locali, la coltivazione di alberi a
livello aziendale, la trasformazione di pro-
dotti forestali a livello domestico, artigia-
nale e le altre attivita svolte dalle comuni-
ta che vivono nella foresta” (FAO, 1978).
Questa definizione si presta particolarmen-
te bene a definire il concetto di community
forestry in quelle realta africane e asiatiche
caratterizzate da una profonda tradizione, le
cui radici risalgono al periodo pre-colonia-
le, di gestione delle risorse naturali a livello
di villaggio o di comunita. In questi con-
testi, nonostante la lunga parentesi che ha
visto I’affermazione dei principi del timber
management e del sustained-yield prodotti
dalla cultura scientifica europea, esiste un
elevato potenziale di ritorno alle community
forestry non riscontrabile in altre situazioni.



La storia del CBFM in Africa trova le
sue origini nella gestione forestale tradi-
zionale praticata dalle comunita tribali pri-
ma dell’epoca coloniale (ODErA, 2004). La
gestione tradizionale deve essere analizza-
ta sulla base dell’organizzazione politica
e sociale delle comunita stesse, in parti-
colare secondo FORTES e EvANs-PRITCHAR
(1940) le societa africane possono essere
distinte in due tipi: le societa con Stato,
dove prevale un’organizzazione politica
fondata sul territorio (sistema centralizza-
to) e le societa senza Stato dove domina
un sistema lignatico segmentario fondato
sulle genti, sulle fratrie e sulle tribu (socie-
tas). Se la prima forma ¢ quella dominante
in alcune zone limitate, dove sono presenti
i grandi imperi (Impero del Manden, Im-
pero del Songhai, Regno del Buganda), la
seconda presenta una diffusione a macchia
di leopardo sull’intero continente africano.
Quest’ultimo tipo di societa ¢ quella che
maggiormente ci interessa per capire le ra-
dici culturali del community-based forests
management.

Le societa segmentarie basate sui clan
sono state menzionate per la prima vol-
ta da DurkHEM (1893) il quale definisce
I’organizzazione segmentaria quel tipo di
organizzazione formata dalla ripetizione di
aggregati simili (segmenti) in cui I’aggrega-
to elementare ¢ il clan (aggregato di natura
mista famigliare e politico allo stesso tem-
po). L’organizzazione sociale delle societa
tradizionali/segmentarie ¢ basata sui legami
di parentela e sul principio egualitario for-
te dove le dispute e i conflitti interni alla
comunita sono sistemati attraverso un pro-
cesso di negoziazione. Per quanto riguar-
da il sistema di uso della terra nel sistema
tribale I’assegnazione delle terre, 1’alloca-
zione delle risorse e i diritti di coltivazione
sono stabiliti dal capo spirituale o dal leader
“politico” del clan. La gestione delle risor-
se naturali avviene per mezzo del leader,
ma seguendo la tradizione che trova le sue
fondamenta nelle norme, valori e regole
condivisi da tutti i membri della comunita.
Il principio della sostenibilita della risorsa,
anche se sconosciuto in queste societa tra-
dizionali almeno cosi come teorizzato dal-

la comunita scientifica, ¢ stato da sempre
rispettato in quanto la sopravvivenza della
risorsa ¢ funzionale alla sopravvivenza del-
la comunita stessa.

L’introduzione con il colonialismo dei
principi scientifici di gestione forestale, fi-
gli della scuola razionalista-tecnocratica di
matrice centro-nord europea del XIX seco-
lo, nel continente africano hanno portato a
una marginalizzazione delle comunita nel
processo decisionale. Il modello decisio-
nale adottato ¢ stato il classico approccio
dall’alto (top-down) deve gli “esperti” fore-
stali decidevano le scelte strategiche legate
alla risorsa da gestire senza coinvolgere le
comunita di villaggio. La gestione forestale
nell’ Africa francofona sotto il periodo co-
loniale si pud comprendere nei codici fo-
restali del 1900 e del 1935 (RiBot, 2002a).
Il primo aveva 1’obiettivo prioritario di tra-
sferire nelle mani del Servizio Colonia per
I’ Agricoltura e le Foreste la gestione della
risorsa con specifico riferimento alle specie
a elevato valore commerciale. La proprieta
delle foreste ¢ del Demanio delle Colonie
Francesi dell’ Africa dell’Ovest e le popola-
zioni locali possono continuare ad esercita-
re i diritti d’uso della risorsa senza compro-
mettere la ricchezza forestale. Nella visione
del codice forestale del 1900 la sostenibilita
della produzione legnosa a fini commercia-
li ¢ il principale obiettivo a scapito delle
popolazioni locali. Il secondo codice fore-
stale dell’Africa francofona (Mauritania,
Senegal, Guinea, Sudan, Niger, Alto Volta
e Dahomey) ratificato il 4 luglio del 1935
estende leggermente i diritti di sfruttamen-
to delle foreste a fini non commerciali da
parte delle popolazioni locali. Una seconda
novita introdotta da questo codice ¢ la pro-
tezione specifica di alcune specie forestali,
che per la loro importanza (economica) le
popolazioni locali non possono tagliare se
non dopo previa autorizzazione.

In questo periodo si segnalano tre forme
di gestione forestale strettamente legate al
tipo di proprieta: (i) le foreste dello Stato
gestite principalmente con gli obiettivi di
produzione legnosa, conservazione della
biodiversita e valorizzazione turistica, (ii)
le foreste private che includono quelle di
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piccole dimensioni di proprieta individuale

e le grandi proprieta forestali gestite dalle

multinazionali del legname, (iii) le foreste

della comunita dove nella piu parte dei casi
la proprieta legale ¢ dello Stato, ma de facto
la proprieta spetta al gruppo (clan, villaggio

o famiglia) che occupa I’area.

In termini generali le community fore-
stry africane possono essere distinte in due
tipi: quelle che seguono I’approccio della
condivisione dei benefici (benefit-sharing
approach) e quelle che seguono 1’approc-
cio della condivisione del potere (power-
sharing approach) (WiLy, 2002). Nel primo
approccio 1’aspetto portante ¢ legato ai be-
nefici derivanti dalla risorsa e dal modo in
cui sono ripartiti all’interno della comunita,
in quest’ottica i singoli membri possono es-
sere motivati da comportamenti razionali di
tipo utilitaristico che prescindono dalla co-
munita stessa. Il secondo approccio si basa
sull’empowerment e pertanto la comunita ¢
il centro del processo decisionale, mentre i
benefici sono solo un risultato della condi-
visione del potere. In altre parole il primo
approccio mette al centro i benefici, quali
ad esempio prodotti e servizi ottenibili dalle
foreste, viceversa il secondo mette al centro
la comunita stessa, la sua sopravvivenza e il
potere di aggregazione e di costruzione di
un’identita condivisa.

Analizzando le esperienze pratiche delle
community forestry nell’ Africa post-colo-
niale sulla base delle motivazioni che hanno
indotto alla riaffermazione di queste istitu-
zioni si evidenziano due marco-gruppi di
paesi (AMANOR, 2003; BROWN € SCHRECKEN-
BERG, 2001):

- le realta in cui le community forestry
sono state istituzionalizzate per contra-
stare il degrado ambientale e migliora-
re D'efficienza gestionale attraverso un
approccio dal basso (bottom-up) volto a
coinvolgere le comunita locali (ad esem-
pio Camerun e Ghana).

- le realta dove le community forestry sono
la conseguenza del fallimento dello Stato
e dell’incapacita di quest’ultimo di assol-
vere una serie di funzioni base tra cui la
gestione delle proprie risorse naturali (ad
esempio Gambia).

Storicamente, prima di essere domina-
ti da potenze straniere, molti paesi asiatici
(Cina, India, Indonesia, Nepal e Tailandia)
hanno gestito le proprie foreste secondo i
principi delle community forestry (HARRISON
e SuH, 2004). 1l periodo della dominazione
delle potenze europee ha dato vita a uno
sfruttamento della risorsa forestale per fini
industriali legata esclusivamente ai bisogni
della nazione colonizzatrice, tale da portare
a una serie di limitazioni nei diritti delle po-
polazioni locali.

Nel XX secolo, la nazionalizzazione del-
le foreste ha ancor piu sgretolato i consueti
sistemi di gestione forestale delle popola-
zioni indigene che, senza un’adeguata sosti-
tuzione da parte dei governi locali (BEom-
LEY e CERNEA, 1989) e con la conseguente
espansione dell’industria del legno, ha por-
tato al deterioramento delle foreste in molte
parti dell’Asia, in particolare nei Paesi del
sud-est asiatico.

Le foreste pluviali tropicali sono passate
da 250 milioni di ettari nel 1900 a meno di
60 milioni nel 1989 (POFFENBERGER, 1990).
Dal 1980 il disboscamento delle pianure
asiatiche e il degrado di molti bacini mon-
tani, ha cominciato a generare preoccupa-
zione. Si sono verificate grandi inondazioni
che hanno interessato Bangkok (Thailan-
dia), Jakarta (Indonesia), Manila (Filippine)
e altri centri urbani portando all’attenzione
del pubblico i problemi legati alla defore-
stazione. Questi eventi sono stati il motore
principale per i grandi cambiamenti che si
sono succeduti tra gli anni ‘80 e ‘90 e che
hanno dato il via a una nuova generazione
di politiche di tutela ambientale, gestione
forestale e ad un crescente riconoscimento
dell’importante ruolo svolto delle comunita
rurali nella gestione e nella protezione dei
boschi (POFFENBERGER, 1996). Sono state
predisposte politiche nazionali di gestione
forestale comunitaria (Community Forest
Management - CFM), ed approvate leg-
gi che hanno potenziato le comunita e le
amministrazioni locali dando loro diritti e
responsabilita di gestione delle risorse. In
generale, Community Forest Management
(CFM) si riferisce alla comunita e alle at-
tivita che sono orientati verso I’uso sosteni-



bile delle foreste. Questo pero, ¢ una sem-
plificazione, come evidenziato dal fatto che
il concetto di CFM si ¢ evoluto nel corso
dei decenni, ma fino ad ora, non possono
essere definiti con maggiore precisione; ci0
¢ dovuto principalmente alle varie forme e
contesti in cui si trova CFM. La comples-
sita diventa ancora piu evidente se si pensa
al fatto che a parte le comunita locali anche
le Organizzazioni Non Governative (ONG)
e i dipartimenti forestali sono coinvolti nel-
la dinamica della gestione forestale e tutte
hanno un impatto significativo sulla ge-
stione delle foreste per quanto riguarda gli
aspetti sociali, economici e politici.

Dopo il 1999 i processi di riforma del
settore forestale, di decentralizzazione e di
introduzione della gestione forestale comu-
nitaria sono stati ai primi posti nell’agenda
politica di molti Paesi del sud-est asiatico,
in primis Indonesia, Filippine e Thailan-
dia, mentre sono avanzati piu lentamente in
Cambogia e Vietnam (POFFENBERGER, 2006).
Tale processo di decentramento democrati-
co & uno sforzo fatto dagli Stati per aumen-
tare la partecipazione popolare nella gestio-
ne delle risorse e formalmente istituziona-
lizzare il sistema di governance (RiBOT,
2002b). Argomenti a favore del decentra-
mento comprendono una maggiore equita
nell’accesso alle risorse con una probabile
migliore gestione ed efficienza economica
in termini di riduzione dei costi, una miglio-
re corrispondenza dei servizi alle esigenze,
una mobilitazione delle conoscenze locali e
una maggiore responsabilizzazione del set-
tore pubblico (POFFENBERGER, 1996).

Da parte dei politici ¢’¢ stato un ricono-
scimento del fatto che i modelli di sfrutta-
mento commerciale del legname stanno
dimostrando di essere insostenibili, e che i
costi a lungo termine sono di gran lunga su-
periori ai benefici ricavati nel breve periodo.
Da qui la nascita di nuove politiche e leggi
che consentano alle comunita di ottenere
maggiori diritti legali e diventare gestori dei
boschi dello Stato. Paesi come India, Filip-
pine e Nepal hanno gia anni di esperienza
nello sviluppo delle politiche a favore delle
community forestry.

Alcuni casi emblematici bene sintetizza-

no I’attuale diffusione delle community fo-
restry nella realta asiatica. In Nepal queste
istituzioni hanno iniziato a diffondersi nel
1978 allo scopo di migliorare 1’efficienza
della gestione delle foreste per la fornitura
di legna da ardere alla popolazione delle
aree rurali (ACHARYA, 2002). 11 via a questa
forma di gestione ¢ stata data dall’emana-
zione del National Forestry Plan (NFP) nel
1976 dove il coinvolgimento e la partecipa-
zione delle comunita nello sviluppo locale
diventava un assunto imprescindibile. At-
tualmente circa i due terzi delle foreste na-
zionali sono gestite dalle community forest-
ry che in fase preparatoria individuano I’in-
sieme di utilizzatori della foresta (beneficia-
ri) e quantificano i potenziali benefici che
la foresta puo fornire (POKHAREL e LARSEN,
2007). Dopodiché viene redatto il piano di
gestione forestale in un’ottica di sostenibili-
ta della risorsa e tenendo in considerazione i
bisogni della popolazione. Il piano deve in-
cludere necessariamente le attivita concre-
te da effettuare sul territorio e le procedure
di distribuzione dei benefici. Quest’ultimo
punto risulta quello piu delicato in quanto
il buon funzionamento dell’intero processo
puo venire vanificato da una non equa di-
stribuzione dei benefici, a questo fine viene
istituito un Community Forest User Group
(CFUG) che deve implementare il piano
e monitorare sulla sua esecuzione e buon
funzionamento. Il riconoscimento effetti-
vo dell’importanza degli utilizzatori della
foresta, prima ancora delle istituzioni fo-
restali, & stato ribadito nel 1993 dal Forest
Act; in tale documento viene sottolineata la
necessita di un co-management tra governo
e utilizzatori pur dando particolare enfasi
all’importanza di un ritorno della proprieta
della foresta alla popolazione locale. In sin-
tesi le community forestry nepalesi stanno
sempre pitl andando nella direzione di una
“auto-gestione forestale” anche se il potere
decisionale rimane in mano al governo e la
presenza dei CFUG stempera molto 1’appli-
cazione di un approccio bottom-up puro.

In India, invece, le community forestry
sono il cardine della gestione delle foreste
da tempi immemorabili in particolare per
quanto concerne i boschi sacri e le foreste
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circostanti a luoghi di culto (MURALI ef al.,
2006). Nonostante la primaria funzione cul-
turale, queste foreste hanno sempre assolto
una molteplicita di altre funzioni di suppor-
to alla popolazione locale quali la fornitu-
ra di legna da ardere e prodotti edili. Dagli
anni ’50 anche a livello politico-legislativo
le community forestry sono state riconosciu-
te come le pill idonee forme di gestione per
la conservazione e un uso sostenibile della
risorsa. Questo fatto ha incrementato 1’inte-
resse per le community forestry, ma in una
chiave moderna attraverso il Joint Forest
Management (JEM). 11 JFM prevede il coin-
volgimento della comunita di villaggio nel-
la gestione delle foreste nazionali attraver-
S0 una co-management tra il Dipartimento
Forestale e il comitato di protezione delle
foreste formato dai membri del villaggio
(BaLooni, 2002).

Si & potuto osservare che il punto debo-
le di questo tipo di gestione ¢ I’approccio
troppo standardizzato che poco si adatta alle
variabilita e peculiarita delle diverse zone
boschive dell’India (Conroy et al., 2002).
Bisogna, inoltre, sottolineare che studi sulle
community forestry di India e Nepal hanno
portato alla luce dinamiche sociali prece-
dentemente poco note: osservando che isti-
tuzioni apparentemente partecipative pos-
sono escludere dai benefici della gestione
comunitaria delle risorse gruppi significati-
vi della societa, come le donne (AGARWAL,
2001).

Ultimo esempio della realta asiatica ri-
guarda la Cina che storicamente prevedeva
la suddivisione dei boschi in base alle fun-
zioni assolte. In particolare per le commu-
nity forest della regione di Jinuo si ha una
classificazione tradizionale della foresta in:
foresta di buon auspicio, foresta sacra, fo-
resta di gommalacca, foresta di confine del
villaggio, foresta protezione degli incendi,
foresta di sepoltura, foreste destinate alla
pratica dello slash-and-burn e, infine, la
foresta incolta o priva di una destinazione
particolare (LLonG e Znou, 2001). In passato
ogni tipo di bosco ¢ stato gestito attraverso
regole tradizionali. Il capo villaggio e il suo
assistente erano i responsabili del sistema
di gestione tradizionale. Questo sistema ¢

stato reso efficace dal fatto che era una re-
golamentazione nota a tutti gli abitanti dei
villaggi locali e perché i trasgressori erano
rigorosamente puniti. Negli ultimi anni, il
continuo cambiamento delle politiche di
gestione forestale non ha aiutato né a pre-
servare la biodiversita e gli ecosistemi, né
lo sviluppo forestale; al contrario molti eco-
sistemi forestali sono stati profondamente
alterati o distrutti. Per questo da piu parti ¢
giunto il consiglio di rafforzare il sistema
forestale tradizionale, poiché la politica fo-
restale moderna da sola non puo realizzare
uno sviluppo sostenibile e produttivo della
gestione forestale e un’adeguata conserva-
zione della biodiversita senza essere com-
binata con il sistema di gestione praticato
dalle comunita indigene.

Conclusioni

In conclusione, si pud asserire che gli
obiettivi prioritari delle community forestry
sono lo sviluppo economico finalizzato al
miglioramento della qualita della vita della
popolazione locale, la sostenibilita ambien-
tale della risorsa, il coinvolgimento della
comunita nelle scelte al fine di migliorare
i risultati e superare i potenziali conflitti.
Gli obiettivi collaterali che le community
forestry si prefiggono di conseguire sono
rappresentati, invece, dai benefici materiali
e immateriali che la gestione della risorsa
comporta per la comunita locale.

Gli obiettivi prioritari rappresentano il
minimo comune denominatore delle com-
munity forestry e dovrebbero, almeno te-
oricamente, essere gli stessi in qualsiasi
contesto sociale e territoriale. Le differenze
riguardano, invece, gli obiettivi secondari e
i mezzi (modalita procedurali e strumenti)
impiegati per conseguire suddetti obiettivi.

Nei Paesi Industrializzati le community
forestry sono nella maggior parte dei casi
dei tavoli di concertazione tra gli enti pub-
blici e i principali portatori d’interesse che
operano per la valorizzazione dei servizi
forniti dal bosco alla collettivita. La par-
tecipazione pur essendo di tipo volontario
normalmente finisce per coinvolgere un nu-



mero limitato di attori coincidenti con gli
stakeholder con maggiori interessi in gio-
co oppure quelli che si fanno promotori di
istanze collettive (ad esempio le associazio-
ni ambientaliste).

Nei paesi del sud del mondo le commu-
nity forestry sono degli attori collettivi co-
stituiti dall’insieme degli individui che for-
mano la comunita locale o da un loro sot-
toinsieme (rappresentanti). In questo caso
la solidita delle community forestry ¢ mag-
giore rispetto a quella che tali istituzioni
rivestono nei Paesi Industrializzati perché
superiore ¢ il loro radicamento nell’ambien-
te sociale circostante e I’importanza delle
ricadute gestionali. In tal senso, merita ri-
cordare come gli obiettivi secondari riguar-
dino quasi esclusivamente i prodotti legnosi
e non legnosi utili per il sostentamento della
popolazione quali la legna da ardere a uso
domestico, il legname da costruzione e i
prodotti eduli.

Nonostante queste differenze sostanzia-
li, la domanda fondamentale da porsi ¢ se
in un’ottica di crescente globalizzazione,
istituzioni come le community forestry, che
mettono la comunita locale davanti ai mer-
cati, sono destinati a sparire oppure, come
teorizzato da Bauman (2001), ¢’¢ una ri-
trovata voglia di comunita che si trasmette
anche alla gestione dell’ambiente e delle
risorse naturali.
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PAROLE CHIAVE
community forestry, gestione forestale, pubblica parte-
cipazione, Europa, Asia, Africa

RIASSUNTO

11 concetto di community forestry, nella letteratura in-
ternazionale, si riferisce ad una proprieta forestale gestita
da una comunita i cui membri si ripartiscono i benefici
della gestione, mentre il concetto di communal forestry
sottintende una gestione condotta da un villaggio, da una
comunita tribale o da un governo locale i cui benefici
sono ripartiti unicamente sottoforma di denaro o in natu-
ra. I termine community forestry viene usato sia Europa
sia in Asia e Africa anche se con accezioni differenti tali
da renderlo un concetto eterogeneo. Nel contesto europeo
le community forestry comprendono sia le tradizionali
proprieta collettive (ad esempio le regole, le comunalie
e le vicinie) che le moderne community forestry nate con
I’obiettivo di accrescere la partecipazione delle comuni-
ta locali nella gestione delle risorse naturali. In Africa e
Asia le community forestry esistevano storicamente prima
del periodo coloniale e attualmente sono state riproposte
come un sistema di allocazione dei benefici derivanti dal-
la gestione forestale efficiente e democratico. Il presente
contributo ha 1’obiettivo di compare le principali caratte-
ristiche delle community forestry in Europa e nelle aree
extra-europee al fine di sottolinearne differenze e simili-
tudini.

KEY WORDS
community forestry, forest management, public partici-
pation, Europe, Asia, Africa

ABSTRACT

Community forest is a forest owned and generally
managed by a community, the members of which share
its benefits, while social forestry is used to define a fo-
restry programs that purposely and directly involve local
people, their values, and their institutions. The concept of
community forestry are used both in Europe that in Asia
and Africa, but this concept implies different situations
and objectives into the two areas. In Europe the communi-
ty forestry include both the traditional collective property
(i.e. alpine village communities) than the modern com-
munity forestry born with the aim of increasing people’s
participation in the management of natural resources. In
Africa and Asia the community forestry existed before the
period of foreign domination and now they are re-propo-
sed as efficient and democratic allocation system of bene-
fits from forest management. The paper has the purpose
to compare the main characteristics of the community fo-
restry in Europe and in the extra-European areas so as to
highlight the differences and similarities.



