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Il bosco tra funzione produttiva
e funzione paesaggistica

Premessa

E ampiamente noto che le funzioni at-
tribuite alla foresta possono essere ricon-
dotte ad almeno guattro tipologie: funzio-
ni di tipo produttivo, funzioni di tipo pro-
tettivo, funzioni di tipo paesaggistico o
igienico-ricreativo, funzioni di tipo natura-
listico [Patrone, 1970}

Nell'esperienza pil recente sul versante
meridionale delle Alpi il raggiungimento
contemporaneo degli obiettivi collegati
con le funzioni sovrarichiamate & stato
perseguito attraverso 'adozione di model-
li selvicolturali che st richiamano a quella
che viene definita come selvicoltura ad in-
dirizzo naturalistico [Pollini e Gios, 1986}

Attualmente sembra opportuna una pausa
di riflessione relativamente a questo modo
di concepire la foresta, non tanto perché
tale concezione risulti in sé superata,
quanto piuttosto perché il peso relativo
dei diversi obiettivi & andato mutando e
quindi & necessario portare degli aggiusta-
menti anche alle modalitad con cui fa fore-
sta medesima & gestita.

Pil in particolare rispetto ad alcuni de-
cenni fa ha perso rilievo la funzione pro-
duttiva relativamente alla quale si & passa-
ti da un problema di eccesso di sfrutta-
mento ad un problema di sottoutilizzazio-
ne delle risorse [Arrighetti, 1986}, mentre
hanno aumentato considerevolmente la
loro importanza le rimanenti funzioni.

Evoluzione della funzione produttiva

La perdita di importanza deila funzione
produttiva & dovuta a numerosi fattori sia
interni che esterni alla foresta medesima.

Questi ultimi vanno collegati ai mutamenti
intervenuti nel quadro economico com-
plessivo ed a quelli relativi alla filiera le-
gno. Fra i primi notevole rilievo assume la
semplificazione intervenuta nell’obiettivo
produttivo stesso [LP.S.I.T., 1985}

Un tempo [a foresta forniva una serie di
beni. Essa era indispensabile a numerose
protoindustrie locali quali quelle relative
all’'ottenimento del carbone e detla calce e
forniva numerosi prodotti per integrare l'e-
conomia dell'azienda agricola. Attualmen-
te il bosco ha una funzione produttiva
molto specializzata con l'obiettivo quasi
esclusivo della produzione di legname da
lavoro o da opera.

Tale specializzazione dell’'obiettivo non
& perd stata accompagnata da un'adegua-
ta trasformazione nelle modalita con cuile
operazioni colturali sono condotte. In con-
seguenza o sfruttamenio del legname in
foresta rimane uno dei settori in cui Pinci-
denza della manodopera rimane partico-
larmente elevata. | costi delle operazioni
di taglio, allestimento ed esbosco dipen-
dono, infatti, per percentuali che a volte
superano il 70% dal costo del solo lavoro
|Benassi, 1985). Si tratta di una incidenza
difficiimente riscontrabile in altri settori ©
nelle realta forestali di altri paesi e che &
dovuta alla mancanza di innovazioni tec-
nologiche adeguate alle condizioni in cui
si opera.

Per la selvicoltura di tipo naturalistico
delf’area alpina sono infatti disponibili
quasi esclusivamente innovazioni imitati-
ve. Vale a dire innovazioni al processo
produttivo che derivano da tecnologie
pensate per ambienti con caratteristiche
diverse e che quindi da un lato si adattano
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male e dall’altro non sempre sono compa-
tibili con quelle che sona le specifiche ri-
chieste locali.

QOccorre allora fare una riflessione sul
perché di questa mancanza di innovazioni
specifiche, Esistono diversi organismi che
potenzialmente dovrebbero garantire un
flusso continuo di innovazioni tecnologi-
che ed organizzative. Non sempre perd
questo flusso si & avuto, non solo per ca-
renze di tali organismi, ma anche perché
la domanda raramente & divenuta richiesta
esplicita ed in conseguenza la ricerca non
sempre & risultata finalizzata alle specifi-
che esigenze locali. La mancanza di un
proficuo e continuativo dialogo fra produt-
torl di tnnovazione e utilizzatori delle stes-
se & sicuramente una delle ragioni per cui
la competitivitd del legname delle foreste
alpine & andata progressivamene diminu-
endo.

L'evoluzione delle funzioni non produttive

Proprio mentre diminuisce I'importanza
deilla funzione produttiva aumenta il rilie-
vo che assumono le altre funzioni. La cre-
scente antropizzazione del territorio rende
sempre pill importante la funzione di pro-
tezione idrogeologica, nel mentre V'esplo-
sione del fenomeno turistico rivaluta, an-
che sotto il profile economico, il ruolo
paesaggistico della foresta.

Allo stesso tempo quest'ultima viene
considerata 'ecosistema pitl prossimo al
naturale esistente nell’area europea ed in
quanto tale rappresenta un valore in sé
che va comunque difeso.

Semplificando al massimo si potrebbe
quindi dire che mentre un tempo la foresta
soddisfaceva 1 bisogni primari, quelli cioé
legati alla sopravvivenza delle popolazioni,
oggi soddisfa bisogni che si potrebbero
definire neo-primari vale a dire quelli col-
legati con la qualita della vita,

Questa modifica nell'importanza relativa
delle diverse funzioni comporta, fra il re-
sto, cambiamenti negli utilizzatori def be-
nefici derivanti dalla foresta. Infatti mentre
un tempo i diretti fruitori dei prodotti della
foresta erano le popolazioni locali, attual-
mente soprattutto se il bosco soddisfa
principalmente i bisogni neo-primari, co-

loro che utilizzano in primo luogo questi
benefici sono ke popolazioni non residenti.

Possibill conflitti tra diverse funzioni e po-
tenzlall beneficlari

La situazione soprarichiamata pué di-
ventare fonte di potenziali conflitti. Tali
conflitti possono essere analizzati anche
sotto il profilo delle motivazioni economi-
che al fine di individuare strumenti atti a
limitarne la portata.

Allo stato attuale proprio a causa delle
sue funzioni non produttive viene attribui-
to al bosco un valore elevato. Si ha quindi
un bene, la foresta, che ha un grande va-
lore, ma dal quale si ricava un prodotto, il
legno, che viene valutato abbastanza po-
co. In altri termind implicitamente si attri-
buisce al bene foresta la capacita di pro-
durre un tasso di interesse poco elevato.
Facendo questo non si fa altro che proiet-
tare tale bene verso il futuro. Questo & si-
curamente un fatto condivisibile, ma pone
problemi sotto il profilo dell’equita. Infatti
contemporaneamente per gli altri beni, re~
lativi ad altri settori, si hanno tassi di in-
teresse che, anche in termini reali, risulta-
no abbastanza elevati. Operando con tali
modalita nel contesto attuale non si fa al-
tro, quindi, che espropriare in una certa
misura le popolazioni locali di una proprie-
ta storicamente loro a favore di popolazio-
ni residenti altrove.

Tale espropric non ¢ evidentemente
esplicito ma viene attuato implicitamente
attraverso i condizionamenti relativi alle
modalita di utilizzazione del bosco. Con-
dizionamenti che riducono la produttivita
che teoricamente sarebbe possibile rag-
giungere.

Non per questo fali condizionamenti
debbono essere considerati errati, che an-
zi rispondono a quei criteri di equit inter-
generazionale cui sempre pill frequente-
mente si tende a far riferimento almeno in
sede di analisi teorica. Tuttavia essi pon-
gono problemi di equitd e di efficacia nel
lungo periodo e tali problemi possono
avere rilevanza diversa a seconda di come
i medesimi vengono affrontati.

In effetti a fronte di questa perdita di im-
portanza della funzione produttiva vi sono
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almeno due modi alternativi di affrontare
il problema.

Un prima modalita pud essere cosi sche-
matizzata. Se la produzione legnosa della
foresta perde d'importanza non ci si deve
preoccupare pilt di tanto. L'importante &
salvaguardare le funzioni naturalistiche e
queste si salvaguardano da sole. Anzi, mi-
nori sono le occasioni per intervenire in
foresta minoti sono i danni che si provo-
cano. Sotto questo punto di vista la per-
dita d’importanza della funzione produtti-
va non solo non comporta alcun danno,
ma diventa auspicabile. In altri termini tale
posizione si basa suli’assunto che sia pos-
sibile conservare senza gestire.

In realtd si deve ritenere che non sia
possibile separare nettamente la fase di
gestione della foresta dalla fase di conser-
vazione della stessa. Questo per almeno
due ordini di motivi. Il primo perché sotto

il profilo naturalistico I'ambiente deve es-
sere considerato in maniera globale. Risul-
ta allora inutile salvaguardare in maniera
totale la foresta alpina se per far questo si
& costretti o indotti ad utilizzare in manie-
ra pit consistente le foreste utilizzate al-
trove. Hl secondo perché nel lungo periodo
i costt per una pura conservazione sareb-
bero insostenibili. Diverse esperienze mo-
strano, infattl, che i costi, economici e so-
ciali, di conservazione integrale sono so-
stenibili solo per ambiti limitati e ben de-
finiti.

Occorre allora considerare la seconda
modalita di analist che parte dall’assunto
che funzione produttiva ed altre funzioni
della foresta rappresentano una produzio-
ne congiunta. Tranne che per aree molto
limitate o per periodi ben definiti nel’at-
tuale contesto socio-economico le une
non possone mantenersi a lungo se manca
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la prima. Se cosi &, per conservare occorre
gestire e per conservare bene e a lungo oc-~
corre mantenere il legame tra popolazioni
tocali e foresta.

Alcune prospettive per 1l futuro

Si pone allora il probiema di come rag-
giungere questo obiettivo. Ci sono in pro-
posito alcune operazioni concrete da effet-
tuare ma prima ancora occorre recuperare
una visione globale delle problematiche
relative alla foresta. In questa logica occor-
re riconsiderare, fra il resto, le modalita
con cui la proprietd gestisce la foresta. In
una situazione come quella trentina in cui
gran parte della proprietd & comunale, &
evidente che tali modalita non dipendono
solo dalla volontad degli Enti proprietari,
ma anche da come viene gestita dagli Enti
gerarchicamente superiori I'autonomia dei
comuni medesimi. Cosi ad esempic se
I'aumentare le entrare comunali mediante
Futilizzo del legname diventa penalizzante
perché comporta la diminuzione dei tra-
sferimenti ad altro titolo da parte della
Provincia & evidente che si ha, sia pure in-
volontariamente, un incentivo a trascurare
le risorse forestali.

E necessatio, poi, sperimentare modali-
ta di utilizzo che, pur salvaguardando i
principi della selvicoltura naturalistica, con-
sentano di contenere i costi delle opera-
zioni di taglio, allestimento ed esbosco.
Pud essere il caso dei tagli per piccole aree
invece che a scelta o di altre forme ancora.
Va da sé che in questa ricerca di strade
nuove la sperimentazione risulta indispen-
sabile e va opportenamente stimolata.

Infine vi sono i problemi legati all'obiet-
tivo dell'equitd e quindi i temi collegati
con l'individuazione di chi deve sostenere
i maggori costi che determinati tipi di sel-
vicoltura comportano. Si possono, in pro-
posito, utilizzare strade diverse ed in una
certa misura fra ioro complementari. Cosi,
a seconda delle situazioni concrete, si trat-
tera di impiegare incentivi alla produzione
o strumenti per il sostegno dei redditi o
ancora, in determinati casi, arrivare a far
pagare i benefici paesaggistici coinvolgen-
do gli utenti di questa funzione della fo-
resta.

Ancora una volta sembra opportuno os-
servare che in questa direzione cid che &
importante & la visione di fondo, visione
che si pud poi esemplificare osservando
che non & tanto importante salvaguardare
l'albero che gia esiste quanto piuttosto,
conservare la possibilita di crescita di nuo-
vi alberi. In altri termini & necessario ope-
rare in maniera tale da creare le condizioni
affinché la foresta rimanga un bene rinno-
vabile. In questa logica sia I'ipotesi di pura
conservazione che quella dello stravolgi-
mento attraverso massicce utilizzazioni
non appaiono praticabili,

In definitiva per raggiungere |'obiettivo
di ordine generale soprarichiamato & im-
portante che la foresta rimanga ancorata
agli interessi delle popolazioni locali, poi-
ché, solo attraverso il coinvolgimento di
queste ultime mediante un interesse im-
mediato si pud garantire la conservazione
della foresta e dell’ambiente per le gene-
razioni future,

prof. Geremia Gios
Dipartimento di Economia
Universitd degli Studi di Trento
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